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КОМПАРАТИВНО-ПРАВОВОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 

СВИДЕТЕЛЬСКОГО ИММУНИТЕТА 

 

АХПАНОВ Арстан Нокешевич 
доктор юридических наук, профессор Евразийского национального университета им. Л.Н. Гумилёва,  

главный научный сотрудник Института законодательства и правовой информации РК,  

заслуженный работник МВД РК,  член Научно-консультативного совета 

при Верховном Суде РК, Нур-Султан  

 

В соответствии с установлениями «Жетi Жарғы» хана Тауке - основоположника 

обычного права казахов, по наиболее тяжким преступлениям, караемым смертью 

(умерщвление женщиной от стыда младенца, незаконно прижитого; кровосмешение; 

богохульство и др.) функцию обвинителя выполняли лишь органы государственной власти в 

лице аульного старшины или бия. Преследование во всех этих случаях возбуждалось 

аульными властями не по иску, не по жалобе или обвинению потерпевшего, а по доносу 

сторонних лиц. Сообщение властям о подобного рода преступлениях рассматривалось как 

обязанность всех знающих о том лиц, и подобные сообщения являлись основанием для 

привлечения виновных к ответственности самими органами власти. Доносить нужно было, 

очевидно, и о краже. Лишь в виде исключения «жена и дети, знавшие о воровстве мужа или 

отца и недонесшие на него, не подвергаются ответственности, ибо на старшего в семействе 

не дозволено доносить» [1, 532]. 

Данное исключение имеет глубокое нравственно-этическое основание и позволяет 

выделить членов семьи, близких как очевидцев, по определению обладающих абсолютным, а 

не относительным свидетельским иммунитетом. Доносительство на близких, даже 

добровольное, не говоря уже под давлением авторитета бия, старшины либо ввиду опасения 

ответственности перед социумом сородичей, не поощрялось обычным правом казахов.   

Прочность и незыблемость семейных уз в иерархии духовных и иных ценностей 

ставились выше правовых отношений, что свидетельствует о философском понимании 

фундаментальных основ общественных устоев. 

Впоследствии Устав уголовного судопроизводства Российской империи 1864 года 

определял для ближайших родственников подсудимого лишь относительный свидетельский 

иммунитет:   

«705. Муж или жена подсудимого лица, родственники его по прямой линии, 

восходящей и нисходящей, а также родные его братья и сестры могут устранить себя от 

свидетельства, а если не пожелают воспользоваться сим правом, то допрашиваются без 

присяги» (выделено мною – А.А). 

714. Свидетели неправославного исповедания приводятся к присяге согласно с 

догматами и обрядами их веры духовным лицом их вероисповедания.  
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715. Когда в месте заседания суда не окажется духовного лица того иноверного 

исповедания, к коему принадлежит свидетель, то он приводится к присяге председателем 

суда. 

717. Сверх того допрашиваемым без присяги лицам светского звания председатель 

суда делает увещание, дабы они, отрешась от всякого влияния на них вражды, дружбы или 

страха, говорили сущую правду и только одну правду, не увеличивая и не уменьшая 

известных им обстоятельств, а показывая все так, как что случилось» [2]. 

Известный адвокат Кони А.Ф. в этой связи отмечал: «Закон щадит те чувства, 

которые даже при сознании свидетелем виновности подсудимого или наличности 

изобличающих его факторов, заставляли бы нередко сердце дающего показания обливаться 

слезами и кровью или искать облегчения своего тяжелого положения во лжи. В 

человеческом взгляде закона на таинственный голос крови или супружеской привязанности 

заключается даже как бы признание допустимости лжи, которая в известных случаях более 

близка к внутренней правде жизни, чем объективная и холодная истина» [3]. 

В советский период привилегия молчания свидетелей была упразднена по 

идеологическим мотивам равенства всех перед законом без каких-либо исключений. Близкие 

родственники перестали обладать любым видом свидетельского иммунитета.  Статья 167 

УПК РСФСР от 25 мая 1922 года и статья 164 УПК РСФСР от 15 февраля 1923 года 

содержали норму об обязанности каждого давать показания в качестве свидетеля:  

«Перед допросом следователь удостоверяется в самоличности свидетеля, 

устанавливает его отношение к сторонам, предупреждает об обязанности показывать 

правду, предупреждает его об ответственности за отказ от дачи показаний и за дачу ложного 

показания, в чем отбирает от него подписку» (выделенный курсивом текст - в редакции УПК 

1922 года). 

Закономерно и логично, что тотальное государственное принуждение вопреки 

здравому смыслу породило печальный прецедент «Павлика Морозова». Подобная 

законодательная регламентация имела место в Казахстане до обретения суверенитета, что 

формировало такую следственную и судебную практику, когда подавляющее большинство 

близких родственников предпочитали подвергнуться уголовной ответственности и 

наказанию, чем изобличать своими показаниями близких им людей.  

В первые годы независимости нашего государства законы вернули близким 

родственникам относительный свидетельский иммунитет, согласно которому дача показаний 

против близких или отказ от этого оставлялись на их собственное усмотрение. В 

соответствии со статьёй 42 первой Конституцией суверенного Казахстана от 28 января 1993 

года Законом РК от 15 октября 1993 года [4] статья 146 УПК Казахской ССР [5] была 

дополнена частью шестой следующего содержания:    

«Не может быть допрошено без его согласия лицо против самого себя, супруга 

(супруги) и близких родственников, а также допрошен священнослужитель против 

единоверцев, оказывающих ему доверие, о чем им должно быть разъяснено и отражено в 

протоколе. В случае согласия таких лиц дать показания, их допрос проводится по правилам 

настоящего Кодекса. При отказе близких родственников и священнослужителей от дачи 

показаний следователь составляет об этом протокол».  

Впоследствии подпункт 7) пункта третьего статьи 77 Конституции РК 1995 года 

дополнил предписание относительно близких родственников отсылочной нормой, а также 

конфессионально сузил свидетельский иммунитет священнослужителя: «никто не обязан 

давать показания против самого себя, супруга (супруги) и близких родственников, круг 

которых определяется законом. Священнослужители не обязаны свидетельствовать против 

доверившихся им на исповеди».  

УПК РК 1997 года (статья 27), как и действующий в редакции 2014 года (статья 28) 

содержат практически идентичные между собой статьи «Освобождение от обязанности 

давать свидетельские показания», не отличающиеся, по сути, по пределам относительного 

свидетельского иммунитета от предшествующего Кодекса. 
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Интересен зарубежный опыт регламентации рассматриваемого вида иммунитета. 

Например, английское процессуальное право закрепляет институт свидетельского 

иммунитета в несколько ином виде, нежели казахстанское, а именно — в двух аспектах: 

когда свидетель вовсе не вызывается для дачи показаний и когда он вправе отказаться от 

дачи показаний. 

В первом случае речь идет лишь о супругах, когда жена или муж обвиняемого могут 

быть вызваны для дачи показаний только по просьбе последнего. Вместе с тем, из этого 

правила существуют и исключения. В частности, по уголовным делам о преступлениях, 

связанных с посягательствами одного супруга на свободу, здоровье или личность другого, 

супруг-свидетель даже не может отказаться от дачи показаний. 

В сравнении с отечественным законодательством уголовно-процессуальное 

законодательство ФРГ наделило правом отказа от дачи показаний достаточно широкий круг 

лиц, разделив их по личным и профессиональным основаниям. 

По личным основаниям по УПК ФРГ (§ 52) могут отказаться от дачи показаний 

следующие лица: 

- обрученный с обвиняемым; 

- супруг обвиняемого, если даже брак больше не существует; 

-  тот, кто находится с обвиняемым в родственных отношениях по прямой линии, в 

родстве или связан усыновлением либо состоит в родственных отношениях по побочной 

линии до третьего колена или был в таком родстве [6]. 

Между тем в РК по-прежнему не разрешена до конца коллизия семейно-нравственных 

и юридических постулатов. Компаративно-правовой анализ дает основание для возвращения 

к нашим национальным истокам нормы.  

В этой связи представляется важным в перспективе исследовать вопрос о возможном 

наделении каждого, относящегося к близким родственникам, абсолютным свидетельским 

иммунитетом. Это могло бы выражаться в форме категорического, безусловного запрета 

допрашивать лицо в качестве свидетеля против своих близких родственников посредством 

включения такой ситуации в перечень, содержащийся в части второй статьи 78 УПК РК.   

Либо предпочтителен мягкий альтернативный вариант: сохранить для близких 

родственников определённые законом пределы относительного свидетельского иммунитета, 

но при согласии лица давать показания оно должно быть освобождено от уголовной и иной 

ответственности за дачу заведомо ложных показаний.  

По подобию увещевания освобожденного от присяги свидетеля близкие родственники 

(при согласии давать показания) могут перед допросом призываться следователем, судом 

говорить только правду. Подобная  аналогия с частью второй статьи 215 УПК «Особенности 

допроса несовершеннолетнего свидетеля или потерпевшего» может быть юридически 

закреплена в статьях 214 и 370 УПК РК.    

Для этого последнее предложение части первой статьи 214 УПК РК можно дать в 

редакции: «Лицам, освобожденным по закону от обязанности давать показания, и не 

воспользовавшимся этим правом, предлагается рассказать об известных им 

обстоятельствах дела, при этом они не предупреждаются об уголовной и иной 

ответственности за дачу заведомо ложных показаний» (выдел. текст – редакция автора 

статьи).    

Кроме того, третье предложение части второй статьи 370 УПК РК возможно изложить 

следующим образом: «Лицам, освобожденным по закону от обязанности давать показания, 

но пожелавшим их дать, предлагается рассказать об известных им обстоятельствах дела, 

при этом они не предупреждаются об уголовной и иной ответственности за дачу заведомо 

ложных показаний» (выдел. текст – редакция автора статьи).   

Для уточнения правового статуса лица, освобожденного по закону от обязанности 

давать свидетельские показания, но не воспользовавшегося этим правом, часть третью статьи 

28 УПК РК возможно изложить в следующей редакции: «3. В случаях, предусмотренных 

частями первой и второй настоящей статьи, указанные лица вправе отказаться от дачи 
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показаний как до допроса, так и в ходе его производства  и не могут быть подвергнуты за 

это какой бы то ни было ответственности»  (выдел. текст – ред. автора статьи). 

Помимо этого, в части восьмой статьи 78 УПК РК следует сделать оговорку о том, что 

согласившееся на дачу показаний лицо, освобожденное по закону от обязанности давать 

свидетельские показания и не воспользовавшееся этим правом, не подлежит привлечению к 

уголовной и иной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. 

К тому же представляется последовательным шагом рассмотреть вопрос о получении 

такого рода изобличающих подозреваемого, обвиняемого, подсудимого показаний близких 

родственников в конфиденциальном порядке (статус анонимного свидетеля).  

Касательно супругов разумно сохранить действующий относительный свидетельский 

иммунитет, в то же время распространив его на сведения, ставшие им известными в период 

брака, который на момент производства по уголовному делу уже был расторгнут.  

В настоящее же время актуален пересмотр разъяснения абзаца 3 пункта 13 

нормативного постановления Верховного Суда от 20 апреля 2006 года № 4 «О некоторых 

вопросах оценки доказательств по уголовным делам». Оно гласит, что при отказе лица, 

обладающего правом на относительный свидетельский иммунитет, от дачи показаний перед 

судом данные им ранее, в ходе предварительного следствия показания не могут быть 

оглашены и признаны в качестве доказательств.  

Полагаем, что при подобной коллизии ранее данные показаний всё же могут быть 

оглашены судом и признаны им источником доказательств, если при их судебной проверке 

будут установлены относимость, допустимость и достоверность содержащейся в них 

информации. В данной процессуальной ситуации для лица не должно наступать каких-либо 

правовых последствий в виде ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Тогда 

как ранее данные им в стадии досудебного расследования показания могут приниматься во 

внимание судом как незаменимые источники доказательств и иметь важное значение для 

всестороннего, полного и объективного исследования обстоятельств дела и справедливого 

его разрешения.     

В изложенной ситуации приемлема аргументация Дикарёва И.С.: «Заявленный в суде 

отказ подсудимого, потерпевшего или свидетеля от дачи показаний не препятствует 

оглашению их показаний, данных в ходе предварительного расследования или 

предшествующего судебного разбирательства, если эти показания получены в соответствии с 

требованиями уголовно-процессуального закона (п. 3 ч. 1 ст. 276, ч. 4 ст. 281 УПК РФ). Эту 

особенность процедуры граждане должны иметь в виду, решая вопрос о том, давать им 

свидетельские показания или нет, в связи с чем законодатель обязывает дознавателя, 

следователя, прокурора и суд в случае согласия лиц, обладающих свидетельским 

иммунитетом, дать показания, предупредить их о том, что их показания могут 

использоваться в качестве доказательств в ходе дальнейшего производства по уголовному 

делу (ч. 2 ст. 11 УПК РФ). Применительно к подозреваемому и обвиняемому данная норма 

дублируется в п. 2 ч. 4 ст. 46 и п. 3 ч. 4 ст. 47 УПК РФ. Примечательно, что рассматриваемое 

требование является одним из элементов содержания принципа охраны прав и свобод 

человека и гражданина в уголовном судопроизводстве» [7].  

При этом автором справочно приводится пример: «В английском уголовном процессе 

издавна существовало правило, предписывавшее судье, обращавшемуся к обвиняемому с 

предложением дать показания, разъяснить тому, что он «вовсе не обязан давать показания во 

вред самому себе, но что раз сделанное показание получит силу доказательства и может быть 

употреблено против него». [7] 

В этой связи разумно рецептировать содержащуюся в части второй статьи 11 УПК РФ 

норму в статью 28 УПК РК как четвертую часть в такой редакции: «4. При согласии лиц, 

освобожденных по закону от обязанности давать свидетельские показания, дать показания 

следователь, дознаватель, прокурор и судья обязаны предупредить о том, что их показания 

могут использоваться в качестве доказательств в ходе дальнейшего производства по 

уголовному делу». 
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Часть первая статьи 372 УПК РК может быть дополнена случаем, 

предусматривающим оглашение и использование в суде ранее данных в досудебном 

производстве показаний свидетеля, обладающего относительным свидетельским 

иммунитетом.  

Данное право суда на оглашение ранее данных показаний применимо и к свидетелю, 

обладающему относительным свидетельским иммунитетом, по аналогии закона с оценкой и 

использованием в судебном следствии показаний подозреваемого, несмотря на презумпцию 

невиновности, но в силу правила Миранды, закрепленного: 

- в части шестой статьи 64 (если подозреваемый не воспользовался своим правом 

отказаться от дачи показаний до начала первого допроса, он должен быть предупрежден о 

том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств в уголовном 

процессе, в том числе и при его последующем отказе от этих показаний); 

- в части первой 131 УПК РК (при задержании лица по подозрению в совершении 

уголовного правонарушения должностное лицо органа уголовного преследования устно 

объявляет лицу по подозрению в совершении какого уголовного правонарушения оно 

задержано, разъясняет ему право на приглашение защитника, право хранить молчание и 

то, что сказанное им может быть использовано против него в суде). 

Таковы выводы и размышления, навеянные экскурсом в историю права казахов.  
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АКАДЕМИК С.ЗИМАНОВТЫҢ БИЛЕР СОТЫ ТУРАЛЫ ИДЕЯЛАРЫ 

 

ИБРАГИМОВ Жамаладен Ибрагимович 
заң ғылымдарының докторы, мемлекет және құқық теориясы мен тарихы, конституциялық құқық 

кафедрасының профессоры, Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университеті, Нұр-Сұлтан 

 

С.Зимановтың қазақ заң ғылымын негіздеуде, қазақ елінің тәуелсіздігін, егемендігін 

қалыптастыруда еңбегі зор. 

Әсіресе Қазақ елінің бұрынғы билер жүйесіне, ата-бабаларының дәстүріне құрметпен 

қарап, насихаттап, зерделеуде үлкен ғылыми бағыт қалыптастырды. Бұл еліміздің болашақ 

құқықтық дамуына үлес қосатын мұрасы, баға жетпес байлығы.   

Негізгі қайнар көздері Ұлы даланың әдет-ғұрып жүйесі, мәдени дәстүрлері болып 

табылатын Қазақ құқығы қаншама ғасырлар бойы әр түрлі мемлекеттер тарапанынан қысым 

көріп,олардың идеологиясын сезінседе өзінің өміршеңдігін көрсетті. Қазақ қоғамы осындай 

күштердің әсерінен елеулі түрде өзгеріске ұшырап отырған, бірақ оның құқықтық мәдениеті 

мен тіл мәдениетін ешкім, ешбір күш өзгерте аламды.Олар өзін-өзі сақтап қана қоймай, 

іштей күшке ие болып, нығайды да. 

https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=32141956
https://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/



