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Ғылыми жетекшісі – Г.Б.Мамаева 

 

Жануар атауларының тіл білімінің зерттеу нысанына айналғанына кҿп уақыт болды. 

Тҥркітануда осы тақырыпта жазылған алғашқы зерттеу еңбегі 1961 жылы жарық кҿрді. 

Тҥркітанушы ғалым А.М.Щербак «Названия домашних и диких животных в тюркских 

языках» атты еңбегінде тҥркі тілдеріндегі жануар атауларына алғаш рет салыстырмалы-

тарихи талдау жасаған [1]. Ғалым тҥркі тілдерін талдау барысында моңғол жҽне тҧңғыс-

маньжур тілдеріндегі жануар атауларын  кҿрсетіп, олардың ең кҿне формалары мен 

кірмелену кҿздерін анықтаған. Бҧл еңбекте сҿздердің этимологиясы сынға алынған. Тҥркі 

формаларын талдауда ғалым тҥр-тҧқымға қатысты атауларды, піштірілген аталық, тҧқым 

аталық, аналық, тҿл жҽне жасы бойынша топтарды, сонымен қатар диалектілік нҧсқаларды 

қарастырды. Еңбекте зоонимдерге сҿзжасамдық талдау жасалып, атаулардың фонетикалық, 

қҧрылымдық-семантикалық ерекшеліктері кҿрсетілген. 

1975 жылы К.Мусаевтың «Лексика тюрских языков в сравнительном освещении» атты 

еңбегі жарық кҿрді. Онда ғалым мал шаруашылығы терминологиясының қалыптаса бастаған 

кҿне заманында тҥркі тілдерінің ортақтығын атап кҿрсетеді. Таралу деңгейіне қарай 

терминдерді былайша бҿліп қарастырады: 1) тҥрік тілдерінің барлығында, я кҿбінде бір 

тҧрақталған мағынасында, я ҿзге мағынада қолданылатын сҿздер; 2) тҥрік тілдерінде бір я 

сҽл ҿзге мағынасында аз таралған сҿздер; 3) белгілі бір тҥрік тілінде не тҥрік тілдерінің 

жекелеген диалектінде ғана кездесетін сҿздер. Автор, сонымен қатар, атау таралуының 

ареалдық сипатын атап ҿтеді. Мысалы, қыпшақ тілдерінде сиыр мен қоян сҽйкесінше сыйыр, 

қойан болса, оғыз тілдерінде – инек, тавшан [2]. 

К.Ибрагимов «Древнетюркские названия животных в лексике современных тюркских 

языков» диссертациясында ежелгі тҥрік жазба ескерткіштерінде кездесетін қазіргі тҥркі 
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тілдеріндегі жануар атауларын кҿрсетіп берді [3]. 

М.Копыленко «О мотивации наименований животных в тюркских языках» (1990) атты 

зерттеу еңбегінде тҥркі тілдеріндегі жануар атауларының уҽждемесіне зерттеді. Ғалым тҥрік 

тілдес халықтар жануарларға ат қоюда, кҿбіне, аңшылық пен мал шаруашылығына қатысты 

белгілерді емес, қабылдау мҥшелеріне ҽсер ететін белгілерді, яғни «тҥс», «сыртқы тҥр», 

«дауыс», сонымен қатар жануарлармен я оларға қатысты жасалатын іс-ҽрекеттер жайлы 

ойлануды айғақтайтын белгілерді басшылыққа алғанын айтады. Автор ол жайлы: «носители 

тюркских языков давали названия животным преимущественно по признакам, 

непосредственно воздействующим на органы чувств («цвет», «внешний вид», «голос») или 

свидетельствующим о размышлениях над процессами, производимыми самими животными 

(«носитель действия») или над ними («объект действия»), а не по признакам, актуальным для 

охоты и животноводства» – дейді [4]. 

Қазақ тіл білімінде де зоология лексикасы тақырыбында бірнеше зерттеу еңбектері 

жарық кҿрді. Атап айтқанда,  Ш.Жанҽбілдің «Қазақша жануар атаулары» еңбегі [5], қазақ 

тілі мен орыс тіліндегі жануар атауларын (лақап аттарын) салыстырған Т.В.Линконың 

«Қазақ жҽне орыс тілдеріндегі зоонимдер» диссертациясы [6], О.Тоқхожаеваның қазақ 

тіліндегі фауна лексикасының қҧрамдас бҿлшегі ретінде жануар атауларын талдаған «Қазақ 

тіліндегі фауна лексикасы» деген атпен жарық кҿрген зерттеу жҧмысы [7]. 

Осы уақытқа дейін қазақ тіл білімінде жануар атаулары зерттелген ғылыми еңбектердің 

жоқтың қасы. Жануар атауларын зоология (жалпы, биология) терминологиясы кҿлемінде 

алсақ та, бҧл – лайықты деңгейде зерттелмеген тың тақырыптардың бірі.  

Жануар атауларын қоршаған ортаны меңгерудегі адамның танымдық іс-ҽрекеттерінің 

нҽтижелері тіркелген арнайы лексиканың ежелгі қабаты ретінде қарастыратын болсақ, оның 

зерттелуі қазақ тілінің тарихи лексикологиясы ҥшін аса маңызды екеніне кҿзіміз жетеді, 

ҿйткені ол арқылы белгілі бір уақыт аралығындағы тілдің даму тарихынан , халықтың ҽдет-

ғҧрпы мен мҽдениетінен сыр шертетін фактілер айғақталады.  

Осы тҧрғыдан қарағанда, ежелден мал шаруашылық мҽдениетімен бай  қазақ 

халқының, сҽйкесінше, тілінде зоологиялық лексикасы да бай болмақ. Бҧл мақаланың басты 

мақсаты – қазақ тіліндегі жануар атауларының этимологиясын қарастыру арқылы тілдегі 

ҧлттық кҿріністі кҿрсету. 

Ең алдымен, ҿзіміз зерттеу нысаны ретінде алған жануар атауының ҿзі неден 

шыққанын анықтайық.  

Жануар –  тірі организмдер дҥниесіндегі негізгі екі топтың бірі (екіншісі – ҿсімдіктер); 

жҥруге жҽне сезінуге бейім тіршілік иесі; негізінен, дайын органикалық қосылыстармен 

қоректенетін гетеротрофты организмдер. Жануар сҿзінің тҥп тҿркіні – жаны бар сҿз тіркесі. 

М.Р.Федотов бҧл сҿздің шығу тегін парсы тілі деп анықтаса [8, 123], В.Г.Егоров «жаны бар» 

сҿз тіркесінен шыққанын кҿрсетіп, латын тіліндегі animal (жануар) сҿзінің негізінде де anima 

– «дем», «жан» деген сҿз жатқанын атап кҿрсетеді [9, 353]. Р.Г.Ахметьяновтың жануар сҿзін 

фарсизмге жатқызғаны да бҧл сҿздің ежелде парсы тілінен шыққанын дҽлелдейді [10, 66].  

«Біз қазақ деген мал баққан елміз» деп дана бабамыз Қаз дауысты Қазыбек би айтып 

кеткендей, қазақ халқы ежелден мал ҿсірумен айналысқан жҽне оның қыры мен сырын жетік 

меңгерген. Осындағы малсҿзінің этимологиясы қандай? Белгілі лексиколог-ғалым 

К.Мусаевтың жалпытҥркілік мал атауларын корей тілінің дерегімен салыстырған 

тҧжырымын келтірсек: «По – видимому, древнейшим значением слова мал является 

«лошадь» - ср. корейс. мал - «лошадь». Таким образом, можно считать, что мал является 

общеалтайским словом, которое в современных языках имеет значения «лошадь» > «скот» > 

«имущество», «товар». Поэтому вполне обосновано сопоставление Е.Д. Поливановым монг. 

морин, корейс. мал «лошадь», а также корейс. муран, «мерин». По предложению 

Е.Д.Поливанова мал восходит к более древней форме «мҿр». Он устанавливает связь 

монголо-корейского слова с тибето-китайскими и японскими словами, обозначающими 

«лошадь». Как известно, пустыню Гоби считают в Азии первоначальной родиной лошади, 

где она впервые была приручена. Е.Д.Поливанов считает, что возможно, китайцы 
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заимствовали лошадь вместе с ее названием у тюрко-монгольских племен», - дейді[2]. Осы 

тҧста қазақ халқы ҥшін орны бҿлек малдың атауы – жылқы сҿзінің этимологиясын 

қарастыруды жҿн кҿріп тҧрмыз. Біздің тоқталғалы отырғанымыз жылқы малының жылқы, 

ат, арғымақ деген атаулары. 

Жылқы.ХІ ғасыр жҽдігері болып саналатын М.Қашқаридың «Диуани лҧғат-ит тҥрк» 

еңбегінде жылқы (jϊlkϊ) сҿзі «табындағы мал» мағынасында қолданылады [11]. Сонымен 

қатар, jϊlkϊ сҿзі жалпы мал атауы мағынасында да кездеседі. Осыған қарағанда, қазіргі жылқы 

термині лексика-семантикалық тҽсіл арқылы жасалды деуге толық негіз бар. Жылқы сҿзі 

лексемасының дамуы: табын – табындағы мал – мал – жылқы. Бҧл пікіріміз алдында айтып 

ҿткен Е.Д.Поливановтың мал сҿзі мен мерин (лошадь) сҿзі арасындағы семантикалық 

байланысты дҽлелдей тҥспек. 

Ат.Пратҧңғыс тілінде abdu – мал, табын, байлық, abduyu – ат, табын. Пратҥрік пен 

праалтайлық формасы – at [12, 317]. Ат сҿзін тарихи-сҿзжасамдық қырынан зерттеген 

А.Салқынбай: «Ат/ад» тҧлғасының мағыналық қыры қозғалыспен байланысты, яғни «ат» - 

кҥннің бір сипатын танытатын, қасиетін кҿрсеткен сҿз ретінде бағаланады. Аттың киелілік, 

қасиеттілік сипатының танылуы, жеті қазынаның бірі болып, ер қанаты саналуы – халық 

танымында, жадында сақталған, кҿнеден келе жатқан дҥниетаным. Ат – кҥннің (тҽңірдің) 

жердегі елшісі сипатында танылып, алуан тҥрлі ҧғым қалыптастыруға себеп, негіз болған. 

Ол сипат, қасиет – кҥннің шығуы, кҿтерілуі, жылжуы, батуы тағы басқалар. Таң атты деген 

тіркестегі ат сҿзі арқылы – «шығу» семасы сақталса, «кҥннің қозғалыста болуы, жылжуы» 

мағынасы арқылы – тағы сол сияқты номинативтік туынды атаулар жасалған. Ал «ат» сҿзінің 

тек қимылдық емес, жалпы ҧғымды белгілеуші тҧлға ретіндегі мағыналық жҥйесін, даму 

жолын былайша кҿрсетуге болады: 1. қозғалу семасы – аттау, аттану, адақ (айақ), адасу, 

адым т.б.; 2. объектінің шығу семасы – таң атты, тас атты, атып шығу, атып тұру; 3. 

объектінің бату, біту семасы – ат, ад (тамұқ) ада болу; 4. объектілік сема – ат; 5. 

субъектілік сема – ата, аталық, адам т.б. [13, 118]. 

Арғымақ.Қазақ жылқысының сҧлу, асыл тҧқымын арғымақ дейміз.Тҥркі тілдерінің 

этимологиясын зерттеген ғалым Э.В.Севортян «Этимологический словарь тюрских языков» 

еңбегінде арғымақ сҿзінің этимологиясын былайша кҿрсетеді: арға/арғы/арғу + -мақ/-н = 

арғамақ ̴ арғымақ ̴ арғун... Осындағы арға –/арғы –/арғу – қатты шабу; -мақ,   -н – іс-ҽрекетті 

жасаушыны білдіретін жҧрнақ [14, 171]. Яғни қатты шабатын жануар деген мағынаны 

білдіреді.  

Байқағанымыздай, жылқы атаулары жалпы мал атауы ретінде қолданған кездері де 

болған. Бҧл – жылқының адам ҥшін атқаратын қызметі ҿте жоғары екенін, басқа малдан бір 

саты жоғары екенін кҿрсетеді. «Жылқы – малдың патшасы, Мал ҿсірсең, жылқы ҿсір, 

Табысы оның кҿл-кҿсір.» деп дана халқымыз бекер айтпаған. 

Қазақ халқының мифологиясында ерекше орын алатын аң  – қасқыр этимологиясына 

назар аударайық. 

Қасқыр.Халықтың бейнесін тануда тотемдік тҥсініктерге назар аудару керек. Мҧнда ҽ 

дегеннен ауызға ілінетін тотем – қасқыр. Кҿшпелі тҥркілер ҿздерінің шығу тегін қасқырдан 

(бҿріден) таратқаны кҿпшілікке мҽлім. Айталық, кҿне кҿк тҥркілердің билеуші ҽулеті ҿздерін 

«Ашина», яғни «қасқыр тектес ҧрпақтарымыз» деп санаған. Қасқыр сҿзінің қайдан шыққаны 

жайлы бірнеше пікір бар. Ғалым Р.Г.Ахметьянов пікірінше, қашқăр (қасқыр) қарыш (тат. 

«ашулы») сҿзі мен құрт (кҿне тҥрік тіліндегі «қасқыр» сҿзі) сҿздерінің бірігуі арқылы 

жасалған, яғни «ашулы қасқыр» мағынасында қолданған сҿз [15, 96]. Ғалымның бҧл 

нҧсқасын алып қарастырсақ, сҿздің семантикалық ҿзгеріске ҧшырағанын байқаймыз, себебі 

тҥрік тілдерінде құрт деген сҿздің ежелден-ақ қасқыр мағынасында қолданылғаны мҽлім. 

Тҥркі тектес башқҧрт (бас + қҧрт (қасқыр)) халқының атауында «қасқыр» ҧғымы бар болса, 

қазақтың Кіші жҥзінде «Қызылқҧрт» деген ру атауы бар. «Ашулы» – бҧл жыртқыш аңның 

сипаты ретінде танылған соң, «ашулы қасқыр» мағынасындағы қашқăр сҿзі жалпы атау 

ретінде қолданыла бастады деп пайымдаймыз. Қасқыр этимологиясының тағы бір нҧсқасы 

бар. А.М.Щербактың ҿз еңбегінде қашқыр сҿзіне келтірген этимологиясы қазақтың 
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«қасқырына» да сҽйкес келеді деген пікірдеміз. Ғалым бҧл сҿздің этимологиясының екі 

нҧсқасын келтіреді. Біріншісі – қасқыр сҿзінің негізі – батыл болу мағынасында 

қолданылатын қасқай етістігі деген пайым. Екіншісі – қарыш + -қыр = қарышқыр/қашқыр. 

Осындағы қарыш сҿзі азу тісті кҿрсету қимылын білдіретін ҧйғыр тілінің кäрши сҿзінен 

шыққан болса, -қыр, -ғур, -ғыр есімшенің кҿне жҧрнақтарының ҿзгерген нҧсқасы. 

А.М.Щербактың «қашқыры» қазақ тіліндегі қасқыр сҿзі екеніне еш шҥбҽ жоқ, ҿйткені тҥбі 

бір халықтар арасында бір сҿздің бірнеше фоновариант тҥрінде кездесуі – заңды қҧбылыс. 

Қасқыр –  қайсар, аса сақ хайуан. Ызаланса азу тістерін кҿрсетеді. Осыған байланысты 

қасқыр атауы «азу тісті кҿрсететін аң», «батыл аң» семаларынан шыққан.  

Қорыта келе, қазақ тілінің зоологиялық лексикасы қазіргі қазақ тіл білімінде кҿкейкесті 

мҽселелердің бірі екені анық. Бҧл сала ҽлі де ғылыми зерттеу жҧмыстарын қажет етеді, 

ҿйткені бір қарағанда жай сҿз тҥрінде кҿрінетін аң атаудың басында кҥрделі болғанына, 

оның бірігу тҽсілі мен аналитикалық тҽсілдің басқа да тҥрлері арқылы жасалғанына  кҿзіміз 

жетеді. Сонымен қатар, осы мақалада қарастырылмаған – жануар, аң атауларының 

сҿзжасамында синтетикалық тҽсіл арқылы жануардың, аңның белгілі бір сипаттарының 

(жыныс, жас т.б.) берілуі, лексика-семантикалық тҽсіл арқылы зоонимдердің жасалуы т.б. ҿз 

шешімін кҥтіп тҧрған мҽселелер бар. Жануар атауларын зерттеу арқылы тіл білімінің 

лексикология, терминология, сҿзжасам т.б. салалары дами тҥспек. 
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Синтаксистің зертеу нысаны сҿздердің тіркесі, сҿйлем қҧрылысы, сҿйлемдердің ҿзара 

байланысы болса, олардың барлығы да синтаксистік қатынастың заңдылықтарына сҥйене 

отырып жасалады. Ҿйткені тҧлғалық, мағыналық жағынан ҥйлесім таппаған жеке сҿздер ҿз 

алдына сҿйлем қҧрай алмайды. Сол себепті, синтаксистік қатынас – сҿйлем қҧраудың ең 

басты тҽсілі.  Демек, жеке сҿздер сҿйлем қҧрау ҥшін ең алдымен ҿзара синтаксистік 

қатынастың қарамағына тҥсуі керек. Сол кезде адам ойын тҥсінікті дҽрежеде жеткізетін 

қҧрылым пайда болады. Ал, енді, синтаксистік қатынастың бҧл тҥрін зерттеу не ҥшін 

маңызды? Ҿйткені, бҧл тақырып ҽлі де жекелей зерттеу нысанына айналмаған, бірақ қазақ 

тіл білімінде ашылуға тиіс тақырып. Екіншіден, функционалдық жағынан қарасақ, сҿйлеу 

тілінде қолданылатын қҧрылымдардың ара жігін ажырату ҿз тіліміз ҥшін маңызды. Жан-

жақты зерттеліп, қыр-сыры анықталған тіл ғана алға жылжи алады. Бҧл зерттеудің қазақ тіл 

біліміне қосатын ҥлесі зор. 

Атрибуттық қатынастың ҿзіне келмес бҧрын, жалпы синтаксистік қатынас туралы сҿз 

қозғайық. Синтаксистік қатынас дегеніміз – синтаксистің негізгі іргелі ҧғымы. Ол 

синтаксистік  тҧлғалардың ҿзара тҧлғалық ҽрі мағыналық  байланысынан пайда болатын мҽн. 

Қазақ тіл білімінде синтаксистік қатынастар мҽселесі  толық зерттелген жоқ. Бҧл туралы 

орыс тіл білімінде аздап қана айтылса, С. А. Аманжолов, Н. Т. Сауранбаев, М. Б. Балақаев 

тҽрізді  қазақ тіл білімінің зерттеушілерінің еңбектерінде де жалпы ҧғымдық қырлары сҿз 

етіледі. Н.Т.Сауранбаев ҿзінің еңбегінде осы тақырыпқа жеке тарау арнап, синтаксистік 

қатынастардың субъектпредикаттық, объектілік, атрибуттық деген тҥрлерін атайды [3, 56].  

Синтаксистік қатынасты тҥсіндірмес бҧрын оның синтаксистік байланыстан ара жігін 

ажыратып алайық.  Синтаксистік байланыс жекелеген сҿздердің жалғау, жҧрнақ, шылау 

секілді морфологиялық жҽне орын тҽртібі, интонация секілді синтаксистік амал-тҽсілдер 

арқылы байланысуы. Яғни, жеке сҿздердің байланысы. Синтаксистік қатынасқа негіз 

болатын нҽрсе де осы. Грамматика бҿлімдері бір-бірімен байланысты десек, онда 

морфологиялық бірліктер сҿзге жалғану арқылы синтаксистік сипатқа кҿшеді.  Контексте 

осы байланыс орнаған қҧрылым синтаксистік қатынасты қҧрайды. Бҧл кезде  сҿздің 

қҧрылымынан гҿрі функционалдық жағына кҿбірек мҽн береміз. Сол кезде олардың 

мағыналық бірлігі ашылып, синтаксистік қатынасты толық танытып тҧрады.  

Сҿйлемдегі  жекелеген сҿздер  белгілі бір байланыста тҧруы ҥшін орныққан  ҥлгілері 

болады. Мысалы, сҿйлем мҥшелерінің контекстегі орны. Олар кҿп жағдайда тҧрақты болады. 

Біз сол тҧрақтылықты негіз етіп алып, синтаксистік қатынастың ҥлгісін жасаймыз. Олар 

ҥшеу: предикаттық, объектілік, атрибуттық. Кҿріп отырғанымыздай, синтаксистік 

қатынастың ауқымы кең, атқаратын функционалдық қызметі де ҥлкен.  

Бҧл қатынасты тҥсіндіру ҥшін сҿз тіркесінің жасалу жолдарын айта кетейік. Лексика-

грамматикалық мағыналары айқын сҿздердің біріне-бірі сабақтаса бағынып барып жасалған 

синтаксистік тобы ғана сҿз тіркесі деп есептеледі. Ҿзара тіркескен сҿздердің синтаксистік 

тобын сҿз тіркесі деп тану ҥшін, оның мынандай белгілеріне қарау керек:  
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