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В статье рассматриваются жестовые фразеологизмы с соматизмом 

«глаз» в русском и казахском языках, отобранные из фразеологических 

словарей. Делаются выводы о том, что глаза в анализируемых культурах 

воспринимаются не только как орган зрения, но и как наиболее 

выразительный индикатор эмоционального состояния и отношения к 

коммуникативному партнёру.  

Ключевые слова: невербальное поведение, зрительный контакт, 

культура, фразеологизм, сходства, различия 

 

PECULIAR PROPERTIES OF VISUAL CONTACT COMMUNICATION 

BETWEEN RUSSIANS AND KAZAKHS  

(BASED ON PHRASEOLOGICAL UNITS) 

 

The article examines gestural phraseological units with somatism “eye” in 

the Russian and Kazakh languages, selected from phraseological dictionaries. 

Conclusions are drawn that the eyes in the analyzed cultures are perceived not 

only as an organ of vision, but also as the most expressive indicator of the 

emotional state and attitude to a communicative partner. 

Keywords: nonverbal behavior, eye contact, culture, phraseology, 

similarities, differences 
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Невербальное поведение любого народа имеет свои особенности, в 

которых проявляются его национальный характер, культура и мировоз-

зрение. Одним из показателей невербального поведения является зритель-

ный контакт, выступающий неотъемлемой составляющей коммуникатив-

ного процесса. В процессе общения коммуникативным партнёрам важно 

видеть эмоции и реакции собеседников на представленную информацию. 

Глаза – наиболее выразительный орган человеческого тела. Как отмечает 

Г.Е. Крейдлин «Глаза представляют собой настолько важный в физиологи-

ческом, психологическом, социальном, религиозном, сексуальном и многих 

других отношениях орган, что каждая культура и каждый народ выраба-

тывают типовые модели глазного поведения и стереотипные языковые 

способы говорить о них» [1, с. 381-382]. В связи с этим, актуальным являет-

ся сопоставление моделей зрительного поведения в различных культурах. 

Существующие в казахском и русском языках фразеологизмы, 

описывающие зрительное поведение, свидетельствуют о том, что глазам как 

органу человеческого тела в языке отводится большая роль. Мы поставили 

перед собой задачу сравнить фразеологический состав казахского и 

русского языков в аспекте зрительного поведения. Для анализа были 

выбраны два словаря: фразеологический словарь современного русского 

языка под редакцией Ю.А. Ларионовой (около 7000 устойчивых выражений 

и словосочетаний) [2] и казахско-русский фразеологический словарь под 

редакцией Х.К Кожахметовой, Р.Е. Жайсаковой, Ш.О. Кожахметовой 

(около 2300 фразеологических единиц и их вариантов) [3]. 

В результате нами были выявлены 56 фразеологизмов в русском и 28 

фразеологизмов в казахском языках. 

Большую часть фразеологизмов в русском и казахском языках 

составляют устойчивые сочетания со значением интенсивности взгляда: 

впиваться глазами, глаз не оторвать, мерить глазами, не сводить глаз, 

проглядеть все глаза, пялить глаза; екі көзі тесіп барады / сверлить 
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глазами, көз айырмай / не отрывать глаз, көз алмау / не сводить глаз, көз 

жазып қалмау / не выпускать из виду, көз сүзу / пристально смотреть, 

көз (көзі) тоймау / глазам не насытиться. Как видим, глаза в данных 

фразеологизмах хотя и выполняют свою основную функцию – 

представляют информацию об окружающей действительности, но при этом 

могут сочетаться с глаголами в переносном значении: глаз не оторвать, 

мерить глазами, сверлить глазами, глазам не насытиться.  

Фразеологические единицы сопоставляемых языков содержат в себе 

информацию о направлении взгляда: вскинуть глаза, краем глаза, 

смотреть косо, смотреть прямо в глаза; көз жіберу / устремлять глаза, 

көз қиығын салу / взглянуть краешком глаза, көз тоқтату / остановить 

взгляд, көзінің астымен қарау / смотреть исподлобья, шекесінен қарау / 

смотреть от виска (смотреть свысока).  

Среди анализируемых фразеологизмов, отражающих невербальное 

поведение, большую часть составляют единицы со значением «удивление»: 

глаза на лоб лезут, аузын ашып, көзін жұму / рот разинуть, глаза 

зажмурить, екі көзі шарасынан шығу / глазам вылезти из орбит, көзі 

алақандай болу / глазам становиться величиной с ладонь, көзі 

шарасынан (ұясынан) шығу / глазам вылезать из орбит (гнёзд), делать 

(сделать) большие (круглые) глаза, смотреть (глядеть) большими глазами. 

В обоих языках в данном случае актуализируется размер и динамика глаз. 

Нередко в сопоставляемых языках в составе фразеологизмов 

описываются негативные эмоции: глаза бы не глядели (не смотрели), 

сверкнуть глазами, смотреть волком, ала көздік қылу (жасау) / сделать 

недобрые глаза, ала көзімен ату / стрелять недобрым взглядом, көз аларту 

/ смотреть недобрым взглядом, смотреть косо. 

В казахском и русском языках глаза связывают со слезами: все глаза 

выплакать, глаза на мокром месте, екі көзі бұлаудай / опухшие от слёз 

глаза, көз жасын көл қылу / выплакать море слёз.  
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В русском языке в отличие от казахского существуют фразеологизмы 

с компонентом «глаза» со значением «стыд»: не знать, куда глаза девать, 

прятать глаза. В казахском языке подобное значение реализуется при 

помощи фразеологизмов с компонентом «лицо»: беті шыдамау / лицу не 

выдержать, беті шімірікпеу / лицу не дрогнуть. Кроме того, в казахском 

языке нет фразеологизма строить глазки со значением кокетства. 

Подобные тенденции могут объясняться наличием табу в зрительном 

поведением казахов. Исторически в казахской культуре не были приняты 

прямые зрительные контакты – это могло восприниматься как оскорбление: 

«Женщина не должна смотреть на мужчину в упор» [4, с. 273]. 

Таким образом, описание зрительного поведения в казахских и 

русских фразеологизмах в большинстве случаев идёт параллельно. Однако 

есть и национальная специфика, как, например, табу на прямой зрительный 

контакт в казахской культуре, что отразилось во фразеологизмах. На основе 

анализа представленных фразеологизмов можно сделать вывод, что глаза в 

казахской и русской культурах воспринимаются не только как орган зрения, 

но и как идентификатор эмоционального состояния и отношений между 

партнёрами.  
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