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ЖҤСІПБЕК АЙМАУЫТҦЛЫНЫҢ ӘДЕБИ-СЫН МҦРАСЫ 

 

Балтабай Досжан Әмірҧлы  

baltabayev.dosjan@mail.ru  

Л.Н.Гумилев атындағы ЕҦУ, филология факультеті, «қазақ тілі мен әдебиеті» 

мамандығының ІІІ курс студенті Астана, Қазақстан 

Ғылыми жетекшісі – Р. С. Тҧрысбек 

 

Әдебиеттану ғылымының ӛзекті бір салаларының бірі – әдебиеттің сыны. Әдебиеттің 

сыны әдебиеттің теориясын, әдебиеттің тарихы жеткен жетістіктерге сҥйенеді. Қазақ 

әдебиетінің сыны бастау кӛздерін сонау кӛшпелі ӛркениет дәуірінен алады. Қазақ халқының  

ауыз әдебиеті, ғибратқа толы нақыл сӛздері, ӛнегеге толы шешендік мҧралары, тоқсан ауыз 

сӛздің тобықтай тҥйінін айтқан мақал-мәтелдері қазақтың тҧрмыс-тіршілігімен, салт-

дәстҥрімен, әдет-ғҧрпымен, ой-санасымен бірге жасасып, ӛмір сҥріп келеді. Кӛшпелі 

тҧрмыспен қалыптасып келе жатқан халықтық эстететиканың айқын кӛрінісі – ауыз 

әдебиетіміздегі рухани мҧралар. Халықтың елегінен екшеленіп, сҥзгісінен ӛткен әдеби 

жәдігерлеріміз сын тарихының ертеден бастау алатындығын кӛрсетеді. 

Сынның жазба әдебиетке тән жанр екені, онымен ҥзеңгі қағыса тарихи-эстетикалық 

сахнаға шығатыны, кӛркем әдебиеттің бҥгінгісіне назар аударып, келешегіне  барлау 

жасайтыны, алынбаған  шеберлік хабарларын нҧсқайтыны, жаңалықтың жаршысы болып, 

қалың жҧртшылыққа әдебиеттің әлеуметтік мәнін тҥсіндіретіндігі, насихаттайтыны 

теориялық тҧрғыдан анық тҧжырымдалған шындықтар. Алайда әсемдікті танып-білу, оны 
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ардақтау, сҧлулықтың сырын ашып, ажарсыздық пен келіссіздікті мінеу сияқты эстетикалық 

тҥсініктер халық творчествасына, оның ауыз әдебиетіне жат па? Әрине, жоқ. Жазба 

әдебиетке дейінгі немесе жазба әдебиетпен қатар дамыған, кҥні бҥгінге дейін ӛркендеп келе 

жатқан  ауыз әдебиетінде, оның озық ҥлгі-ӛрнектерінде эстетикалық талап-талғамның  

элементтері молынан кездеседі. Мҧның бәрі де оқушы мен тыңдаушыны ажарлықты 

ардақтауға, кӛркемдікті танып-білуге, ләззат алуға, сҧлулықты қастерлеуге ҥйретеді де, 

халықтық эстетиканың негізін қалыптастырады[2,6].  

Академик С. Қирабаев  «Сынның әдебиет жанрларының бірі екендігі, ал сыншының да 

жазушы екендігі  еш дау тудырмайды», - деп ҥзілді-кесілді ой тҥйеді. Академик М.Қаратаев 

«әдебиет қҧрылыстарын зерттейтін жанр – сын» деп жазады. Сын туралы мақалаларда «сын 

жанры», «сын-жауынгер жанр» деген сияқты тіркестер кӛп кездеседі. Осыдан-ақ, сын 

жанрының әдеби процесте маңызды орын алатындығын кӛреміз [6,8]. 

XX ғасырдың бас кезінде баспасӛз беттерінде кӛптеген сыни мақалалар жарық кӛре 

бастады. Олар сол тҧстағы қазақ оқығандарының кӛкейкесті ойлары, сыни кӛзқарастарына 

негізделеген мақалалары. Қазан тӛңкерісіне дейінгі қазақ баспасӛздерінде, әсіресе, «Айқап» 

журналы мен «Қазақ» газетінде сыншылық ой-пікірлер шағын формада ғана кӛрінбей, 

кӛлемді еңбектерге, мәнді шолу (обзор) мақалаларына ҧласты, сӛйтіп эстетикалық қауқары 

қомақталып келе жатқан әдеби сынның туу процесі жҥйелі арна таба бастады[2,91]. 

XX ғасыр басында баспасӛз беттерінде кӛлемді, әрі маңызды сыни мақалаларқа жазған 

қазақ зиялыларының бірі – Жҥсіпбек Аймауытҧлы еді. Жҥсіпбек – ӛз заманының белгілі 

сыншысы болған, әдебиет мәселелеріне қатысты кӛптеген ой-пікірлер қалдырған жазушы. 

Оның мақалаларынан, хаттарынан, тіпті кӛркем шығармаларының ішінен де автордың жазу 

ӛнері жайлы, оның ерекшеліктері туралы, суреткердің психологиялық, сыпатын тҥсінудің 

принциптері жайлы қызықты ойлары кездеседі. Әдебиеттің жаңа дәуірдегі міндеттерін тҥсіне 

білген жаңа кӛзқарасты қаламгер ретінде ол сӛз ӛнеріне, оның ӛкілдеріне тың міндеттер 

артты. Олардың ішінде белгілі бір дәуір әдебиеті дамуына арналған  шолу да, жеке ақынның 

шығармашылық бетін анықтауға қҧрылған портрет те, рецензиялар да кездеседі[1,391]. 

Жҥсіпбектің алғашқы сын еңбектерінің бірі – оның М.Әуезовпен бірігіп жазған («Екеу» 

деп қол қойған) «Абайдан соңғы ақындар» мақаласы. Ол «Абай» журналының бірінші 

санында (1918) басылған. Мҧнда қазақтың  болашақ екі ҥлкен жазушысы ӛздері сусындаған, 

ҧлттық әдебиеттің бҥгінгі кҥйі мен болашағы жӛнінде сыр бӛліседі. Онда ҧлттық сана - 

сезімнің  оянуы, оның әдебиетке әсері, қазіргі ақындар шығармашылығының бет алысы 

сияқты маңызды мәселелер қаралады. Әдебиеттің ӛркендеп, ақын-жазушылардың қатары 

ӛсуін олар ҧлттық оянумен байланыстырады. «Бҧл оянуға бірінші – Абай, екінші – «Қазақ» 

газеті, ҥшінші – жалпы жҧрттың ғылымға бет алуы себеп болды», - деп жазады олар. – 

Абайдың қай ӛлеңі болсын кейінгі буынды жетектеп, тҥртіп қозғайтын бір әсер берді. 

Кейінгілерді бҧл әсер ойлантты,оятты, бҧған жалғас оянған ойдың бетін тҥзеп жолға салып, 

ілгерілеуіне қамшы болған – «Қазақ» газеті. Бҧл газет халықтың саяси кӛзінің ашылуына, 

«жҧрттық» деген ойдың кіруіне қандай себеп болса, әдебиеттің гҥлденіп ӛркендеуіне де 

сондай себеп болды. Егер келешекте қазақ әдебиеті буынын бекітіп, қатарға кіретін болса, 

«Қазақ» газетіне борышы ҥлкен» деп мақаласында жазады. Жҥсіпбек осы «Абайдан соңғы 

ақындар» мақаласында Абайдың ақындығын, Абай тілінің кӛркемдігін, Абайдың 

суреткерлігін баса негізге ала отырып жазады. Автор мақаласын « Әдебиетіміздің атасы 

болған Абай туралы ӛз пікірмізді жазып едік, енді Абайдан соңғы ақындардың ӛнері туралы 

пікірімізді жазбақпыз» деп бастайды. Халықтың мінін айтса да, жақсылығын айтса да 

тірелетін қазығы ҧлтшылдық екенін айтады. Мысалы: «Осы кҥнгі ӛлеңшілердің жалпы 

бетінде халықтың жалғыз ғана  мінін айтып, жақсылыққа нҧсқайтын, бірақ ақындықтың 

тҥгел шартын кӛксемейтін бірбеткейлік бар. Кӛбіндегі бір мінез халықтың мінін айтса да, 

жақсылыққа тартса да тірелетін қазығы – ҧлтшылдық болып отырады. Бҧл ҧлтшылдық қазақ 

жҧртының қысылып таршылықта келіп, ӛнер, білім жҥзінде ӛзгеден кейін қалғандығынан» 

деп ойларын толықтыра тҥседі.  Автор ақынға артылатын жауапкершіліктің маңыздылығын 

ескере отырып, «ақын», «ӛлеңші» деген ҧғымдарды екі бӛлек ажырата қарайды. 
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Ақындықтың шарттарын ӛлеңшіден жоғары қояды. «Біздің ӛлеңшіміз кӛп, ақынымыз аз» 

дейді. «Сілтеген қаламы, сермеген таяғы кӛлемденіп, тӛгіліп, тҥрленіп, жапырағы желкілдеп, 

қолмен қойғандай,  мейірің қанып тойғандай болып шығатын ӛлеңдер бҧ кҥнгі ақындарда аз» 

дей келіп, сол тҧстағы ақындарға деген сыни ой-пікірін білдіреді. Сезім суретін, кӛңіл 

суретін тілмен ҥйлестіруде Абай суретшілдігіне жететін ақын жоқтығын айтады. Абайдың 

табиғат кӛріністерін, жыл мезгілдерін суреттеуде, аңшылық пен саятшылықты жырға 

қосудағы суреткерлігін жоғары бағалап, қазіргі ақындарға сыршылдық жетіспейтіндігін тілге 

тиек етеді. Жҥсіпбек осы мақаласында Мағжанның «Боран» деген ӛлеңіне мынадай сыни 

пікір айтады: «Жолда» деген ӛлеңінде  боранды сипаттағанда тілін жеткізе алмай «Жел...ішін 

тартып, осқырып» деген жерінде кӛңілге байланып келе жатқан суреттің тҥрі бҧзылыңқырап 

кетеді. Ӛлеңде, әдебиетте жанды нәрсенің сипатын жансызға жамайтын жол бар, бҧл бірақ 

ҧнасымды болған жерде қосылады. Сол ӛлеңнің ішінде «Жел... кейде қатты ысқырып» дегені 

ҧнап тҧр; «осқырып» деген сӛз желге жанаспайтын сипат».  Ӛлеңдерінің сыртқы тҥрі мен 

қалпына қарап ӛлеңшілерді лирик және халықшыл(народник) ақындар деп бӛледі. Лирик 

ақындарға  Мағжанды, Міржақыпты, Сҧлтанмахмҧтты және Ахмет Мәметовті жатқызады. 

Ал, халықшыл ақындарға  Ахмет Байтҧрсыновты, Сәбит Дӛнентаевты, Шәкәрім және Бекет 

Ӛтетілеуовті жатқызады. Кенеттен киліккен оқиғаны тез сезіп, тез сіңіріп, тез жауап 

қайтарғыш жҥйрік қиялды Міржақып ӛлеңдеріне де сыни пікірін білдірген Жҥсіпбек оның 

ӛлеңдерінде тілді тҧтып қалып отыратын сӛз буынында не артықтық, не кемдік болып 

отыратындығына мысал келтіреді. Мысалы, «Айырылу» деген ӛлеңінде: 

«Жҥректің қасіретін жаспен жуып, 

Келемін жаным сезіп қайтып жуық. 

Рахат рухына тілеп хақтан. 

Қош айтып кетпес пе едім кӛңілім суып» - дегендегі «Рахат рухына тілеп хақтанның» 

бір буыны басқаларынан кем. Бҧл – сӛздің маңызын қуғандықтан. Осылайша ӛзінің сыни 

ойларын жалғастыра отырып, Ахметтің ӛлеңдерін «толғанғай ой, толқыған шердің кӛп ізі 

бар» десе, Сәбиттің ӛлеңдерінде «тӛрт тағандап тҥсетін нығыздық бар» деп аса шеберлікпен 

сынайды. Ақындардың ішінде  Абайға ӛлеңінің сыртымен болмаса да, ішкі мағынасымен 

еліктеген кісі Шәкәрім екендігін айтады. Сонымен бірге, Шәкәрімнің ӛлеңдерінде шанышпа, 

ащылық бар дейді. Автор Ғҧмар Қараштың ӛлеңдерінен Марабай ақынның, Бҧқар жыраудың 

қалпымен кеткен ескінің сарқынын кӛреді. Мақаланың соңында мынадай тҥйіндеулер 

келтіреді: « Осы кҥнгі ӛлеңшілер туралы қысқаша пікіріміз осы. Бҧл ақындардың ӛнері 

туралы бар болған сыны бҧл емес. Нығызырақ сынауға бас-басына арналып бір мақала 

жазылып, ӛлеңдері әбден сай , баспа қылыну керек. Бҧл жазғанымыз бірсыдырғы жалпы 

қарап ӛткендік». 

Жҥсіпбектің сын еңбектерінің ішінде оның «Мағжанның ақындығы туралы» атты 

мақаласы («Лениншіл жас» журналы, 1923,№5) айрықша орын алады.Бҧл – кеңес әдебиеті 

сынының қалыптасып, кәсіптік мамандығын жетілдіре тҥскен тҧсында жаңа сын ҥлгісіне 

бағыт, бағдар берген мақала. Онда Жҥсіпбек Мағжан ақындығы жайлы ойларын оның 

шығармаларын талдау арқылы дәлелдей отырып, әдеби шығарма талдаудағы сынның негізгі 

міндеттеріне, әдебиеттанудың келелі мәселелеріне назар аударады. Әсіресе, жазушының 

кӛркем туындыны бағалаудың ӛлшемі, принципі туралы ойлары маңызды. Ол «ақынның 

ақындығын ҥстінен қарап топшыламай, ішіне кіре зерттеу» міндетін қояды. «Қандай 

ӛнерпазды, ақынды, данышпанды болсын, ӛз заманының сыншылары әділ кӛзбен қарап, баға 

беру – шетін нәрсе, – дейді Жҥсіпбек. – Заман сыншыларының бҥйрегі не олай, не бҧлай 

бҧрып кеипей тҧрмайды. Талай таланттардың, талай жақсылардың қадірін жҧрт ӛлген соң 

біледі. «Алтынның қолда барда қадыры жоқ» дегендей. Замандастар, тҧстастар әділ болу 

қиын, ӛйткені не заманнан қаймығады, ақынды заман ӛлшеуішімен ӛлшейді. Сыншылардың 

кӛбі не ақынды жақтаушылар, не жамандаушылар, не бықсыған кҥншілдер, не сол ақынды ат 

қылып, мініп алып, әбҥйір-атақ іздеп, кӛзге тҥсем деушілер болуы мҥмкін[1,393]. 

 «Мағжанның ақындығы туралы» мақаласында Жҥсіпбек Мағжан шығармашылығын 

мақтау ҥшін немесе жамандау ҥшін емес, ғылымның жолын тҧтыну арқылы қарауымыз 
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керек дейді. Мәселен: « Мағжанның ӛлеңдерін аса қҧнттап, бҧлдап жарыққа шығаратын 

Мағжаншылдар да бар; іске алғысыз қылып, ӛртеп жіберу керек дейтіндер де бар; қысқасы, 

Мағжанның қасы да, досы да бар, мақтаушылар нені біліп мақтап жҥр,жамандаушылар не 

ҥшін жамандап жҥр? Оны тексеру біздің мақсатымызда жоқ. Біз шамамыз келгенше  

Мағжанға сын кӛзімізбен қарағымыз келеді. Сын кӛзі дегенде, ғылымның жолын 

тҧтынуымыз керек» дейді. Мағжанның ӛскен,  шығармашылығына әсер ортасына 

байланысты сын мақаласында былайша жазады: «Бір жағынан ҥй-іші – әкеге, әлеумет – ру 

басыға бағынған, тапқа, жікке бӛлінбеген, қазақ ішінде туып-ӛскен болса, екінші – татар 

медресесінде оқып, тҥрікшілік, исламшылдық рухында тәрбиеленсе, ҥшінші – патша саясаты 

шымбайға батып, отаршылдық зардабы қазақтың ҧлтшылдық сезімін оятқан дәуірдің ҧлы 

болса, тӛртінші – орыс зиялыларының қаймағы бҧқарашыл, халықшыл болып жатқанын 

сезіп білсе, бесінші – батыстың, қала берсе орыс ақындарының санашылдық(идеализм), 

дарашылдық школынан сабақ алса, енді Мағжан қай пікірдегі ақын болып шығу керек? Сӛз 

жоқ, Мағжан ҧлтшыл, ҧлтшыл, тҥрікшіл, санашыл, дарашыл ақын болып шығу керек? Олай 

болып шықпау мҥмкін емес. Әлеумет ортасының, заманының жағдайы солай. 

Сол кҥнде-ақ «Туған жерім – Сасықкӛл» деген ӛлеңінде, патшаның отаршылдық 

саясатына қарсы жаза бастайды. 

Айдын кӛл ата қоныс, қҧт болған кӛл, 

Сусын боп, сҧрағанға от болған кӛл. 

Кеше бірлік, ынтымақ тҥгел шақта, 

Бейне бір сенің басың сҥт болған кӛл. 

Білмеймін не боларын қайран кӛлім! 

Жарайды тең болмаса кҥн менен тҥнін, 

Итиіп қарашекпен келіп қонса, 

Басыңнан қҧсың ҧшып кетер сенің, – деп туған жерінің зарын зарлайды[4,167]. 

Жҥсіпбектің Мағжан ақынға  жазған сын мақаласында ақынның ӛлеңдерінде кездесетін 

ӛршілдік, ерлік, ер азаматтың атқарар міндеттері жайлы да ӛзінің ӛрелі ойларын жазады. 

«Азамат болсаң қазағыңа пайда тигіз, ӛйтпесең «ібіліссің» деп, ауыр міндет артады. 

Азаматқа сын тағады. Қазақ азаматы саясат жҥзінде пікірі шынықпаған бала екенін кӛреді, 

белгілі пікір, жол тҧтына алмай, бас қамын ойлап, боялып жҥрген кейбір азаматтарды сӛгеді. 

«Біреуіне» сен тәңірім деп табынад, 

«Біреуіне» мен қҧлың деп бағынад, 

 «Біреуіне» садақа бер деп жалынад, 

 «Біреуіне» қҧйрық болып тағылад, 

Ылғи сорлы  сағым қуып сабылад, 

Ылғи тҥссіз бір сҧр нәрсе жамылад. 

Азаматқа қонақтық қой табылад. 

Қазақ қой сықылды, кім бастаса, соған ере береді, қазақта білім, сана, әлеуметшілік, 

жҧртшылық сезім жоқ. Сол қазаққа «ҧлық» болғанына мастанбай, шын жҥрегіңмен тура 

баста, адал қызмет ет дегені». Автор Мағжанның ӛлеңдерінен сары уайымға салынғандық, 

ҥмітсіздік, қайғының, зардың іздерін байқайды. Мағжанның «Жазғы жол» деген  ӛлеңін  

былайша  талдайды:  

Тӛрт жағы да дала, жер де кӛк, 

Дала ӛлік, жоқ бір от... 

Жер де жатыр тҧншығып... –  

деп кӛзіне жас келеді. 

 «Жарына бал береді, 

Береді де ӛледі, 

Ӛледі толқын, тынады...» 

«Кӛк бір дария қара кӛк , 

Жҧлдыздан әлі хабар жоқ, 

Іште – жалын, жҥрек – шоқ, 
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Дариға жаным ӛледі... 

Қалың қара тҧман басынан айықпайды, қараңғылық қоюлана береді, пеш ішіндегі 

сӛнген шоқты бала ҥреді, шоқ ҥстінен кішкене ҧшқын ҧшып сӛнеді. Бала сӛнген шоқты 

ҥрлесе, ақынның кӛзіне мӛлт-мӛлт жас келеді. Бҧ не?  Мҧның бәрі ӛзі ме? Ӛзі деуге 

болмайды» деп ӛлеңнің мазмҧнын сынай талдайды. Сонымен  бірге, Мағжанның қазақ 

ақындары ішінде биік тҧрған ақын екендігін айтып, мақалада ол жайында былайша жазады: 

«Мағжанға жеткен қазақ ақыны жоқ. Ӛлеңнің сыртқы сҧлулығына, дыбысына әуестеніп 

кеткендіктен кейде Мағжан ӛлеңдерінің ішкі маңызы кем болып шығады. Шу дегенде ермек 

ҥшін қатарлап жиып қойған баланың қуыршағы тәрізді кӛрінеді Бірақ жҧмбақ та болса, тіпті 

мағына шықпайтын ӛлең жоқ. Бәрінде де мағына бар» . Міне осылайша Мағжанның бір 

ӛлеңін талдайды: 

«Сап-сары бел, еседі жел, еседі, 

Еседі жел, кӛшеді жел, кӛшеді. 

Дала тҧйық, бала тҧйық, екі ҥнсіз, 

Дала жҧмбақ, бала жҧмбақ шешусіз. 

Сап-сары бел еседі жел, жел есед, 

Дала жҧмбақ, бала жҧмбақ кім шешед? 

Қарапайым қазақ осы ӛлеңнен не ҧғар еді? Тҥк ҧғуға болмайды. Қарапайым адам тҥгіл, 

осы ӛлеңді ӛзіміз қалай ҧғамыз? Бәріміз бірдей осы жҧмбақты шеше алар ма екеміз?». 

Мағжан, сӛз жоқ, ҧлы ақын, XX ғасырдағы қазақ поэзиясының классигі. Осыны ел-

жҧрт  білді, таныды, бірақ тапшылдық кӛзқарасқа әбден бой алдырғандар, әсіресе, партия-

кеңес жҧртшылығы әр сӛзден саяси астар іздеумен әуре болады да, тӛңіректі тҧмандатып 

жібереді. Міне, осындай әлеуметтік- эстетикалық атмосфераны жарып шыққан, шҧғыласын 

айналасына нәр қылып шашқан Ж.Аймауытовтың мақаласы кӛп шындықтың бетін ашты, 

кӛркемдік тҥсініктің ауылы қай жақта болатындығын, оны қалың кӛпшілікке қалай 

тҥсіндіріп берудің жолын кӛрсетті[3,200]. 

1922 жылы «Қазақ тілі» газетінің 20 санында «Ж» деген бҥркеншік атпен Жҥсіпбек 

Аймауытов М.Әуезовтің «Қорғансыздың кҥні» әңгімесіне сын жазды. Ж.Аймауытов 

мақаласының кіріспесінде «сҧлу сӛзбен қызыл тілге сҥйеніп» біраз азаматтарды, газет-

журналдарды қағытып кекеткені болмаса, негізінен «Қорғансыздың кҥнін»  эстетикалық 

тҧрғыда едәуір талдап, жазушы Әуезовке ҥлкен ҥміт артуға болатындығын, қазақ прозасын 

ӛркендетуге  ҥлес қоса алатындығын  кӛсіле айтады да, соны шығармаға кӛркемдік талаптар 

қояды. 

Қорыта келе, Жҥсіпбек Аймауытов осыншама мәнді сауалдарды талқыға салу арқылы 

сыншылық ойға ӛнікті арна тауып берді де, ӛзінің негізгі ойын былай тҧжырымдайды: 

«Әдебиет – ӛнер. Азды-кӛпті еркіндік тілейді. Қазақ әдебиеті кӛгерсін, гҥлденсін десек, 

жалаң тап кӛзімен, не саясат кӛзімен қарап, сыңаржақ кетпей, Маркс кӛзімен(диалектика 

әдісімен) сынау керек. Маркс кӛзі тар емес, кең» деп алады да, «қазақ әдебиеті қазір 

кҥйректік (синтемантализм), сарындамалық (романтизм) дәуірінде болуға тиіс. Ендеше 

санашылдықтан да (идеализм) қҧтыла алмайды. Нағыздық (реализм) дәуір қазірге аналардай 

қабыса қоймас» деген ой айтып, эстетикалық таным-білікке от тастады. Қанша дҥдәмал 

еткенмен романтизмге іш тартып, «Мағжанның ақындығы» деп аталатын классикалық 

еңбегімен дәлелдеп шықты. Басқалардың ой-ӛрісіне биік ӛре жасады. Жҥсіпбек 

Аймауытовтың жеке тҧлғалардың шығармашылығына жазған сын мақалаларынан басқа 

әдебиет, тілге қатысты кӛлемді сын мақалалары кӛп-ақ. Қазақ әдебиетінің қҧнарлылығын 

және қазақ тілінің тазалығын сақтауға байланысты жазылған мақалалары қазақ әдебиет 

сынның кӛш басында тҧрғандығы баршамызға мәлім. 
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Заман кӛші ілгерілеп, бҥгін хат-хабар алмасу, танысу, әңгіме-дҥкен қҧру, ақпарат 

жеткізу, пікір білдіріп, оны ортаға талқыға салу сынды қарым-қатынастың сан алуан тҥрі 

интернет ортасында қарқынды дамып келеді. Интернет пайдаланудың уақыт жиелігі артқан 

сайын оның қатарына қосылушылар саны да сағат сайын артып отыр. Бҧл орта миллиондаған 

адамдарды тоғыстырса да, мҧндағы виртуалды сҧхбат шынайы ӛмірдегі жҥзбе-жҥз сҧхбаттан 

біраз бӛлек және ӛзіндік ерекшеліктерге ие. 

Кей интернет пайдаланушылары желіні электронды пошта ҥшін, енді біреулер 

бейнелі-чатта сҧхбат қҧру мақсатында, тағы біреулер пікірталастар мен ой бӛлісу, ой алмасу 

немесе форумдардан кеңес алу ҥшін ӛз ісіне жаратып жатады. Осындай мақсатта 

қолданылатын интернеттің басты байланыс қҧралы ол, әрине, тіл. Бҥгінде тілдің тҥрлі 

гаджеттік қҧрылғылар арқылы ақпарат таратып, оны қабылдап, екі тҧлға арасында 

вируталды байланыс орнатуда маңызы зор. Тҧрмыс тілінен ӛзінше ерекшеленетін 

интернеттегі жазба тіл сҧхбат барысында мағыналық, тҥсіністік жағынан қиындықтар 

тудырмау мақсатында символдар мен таңбалардың, арнайы интернет терминдердің кӛмегіне 

жҥгіне отырып, жаңа интернет тілінің пайда болуына септігін тигізді.               

Қазірде интернет тілінің ҧғынықты әрі жеңіл, тҥсінуге оңай жеткізілуі ҥшін желідегі 

екі сҧхбаттасушы қажет санайтын мҥмкіндіктердің маңыздылары компьютер мамандары 

тарапынан жаратылып келеді. Кҥлегеш символдар мен таңбалы бейнелерге, интернет 

терминдеріне желі аудиториясы да бірте-бірте бейімделіп, бҥгінде интернет жазбасы онсыз 

ӛмір сҥрмейтін дәрежеге жетті. Десек те интернет тілінің ауқымы кең екені белгілі, 

сондықтан да интернетте қалыптасқан жаңа терминдер мен арнайы интернет сӛздер тізімі 

қолданушылар тарапынан әлі де толығымен меңгеріле қойылған жоқ. Осы сынды 

символдардың, аббревиатуралардың, жаргондардың қалыптасуы, кҥлегеш таңбалардың желі 

жазба тіліне енуі тҧрмыс тілінен айырмашылығы байқалмайтын жаңа интернет тілінің 

қалыптасуына негіз болды.  

Желі жҥйесіндегі қарым-қатынастың қарқынды дамуы негізінде интернет 

пайдаланушылары арасында хат-хабар алмасудың қиындықтарын жою мақсатында арнайы 

интернет жаңа сӛздер тізімі кҥн сайын пайдаланушылар тарапынан қалыптасып келеді. 

Желіге тән бҧл сӛздер белгілі бір ҧғымды меңзеп, оны жазған кезде екінші тараптағы 

сҧхбаттасушы кӛп қиналмай, анықтамалық қҧралдарсыз лезде ҧға алады. Мысалы, жер жҥзі 

интернет жазбасы бойынша желі пайдаланушыларына ортақ «луркинг» (ағылшынша 
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