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Развитие экономики любого государства зависит от надежной банковской системы, 

которая достигается умелым менеджментом финансистов.Одним из видов деятельности 

банков, является выдача банковских займов как физическим, так и юридическим лицам. 

Правовое регулирование данного вида деятельности является основой развития данной 

отрасли. 

Так само понятие договора банковского займа закреплено в Гражданском кодексе РК 

(Особенная часть) от 1 июля 1999 года №409, где пункт 1 статьи 727 ГК гласит, что по 

договору банковского займа займодатель обязуется передать взаймы деньги заемщику на 

условиях платности, срочности, возвратности [1]. 

Поводом для написания настоящей статьи послужило сообщение за апрель 2016 года 

в СМИ о принятом одним из районных судов города Астаны решении о признании условия 

договора банковского займа о взимании комиссии за обслуживание займа 

недействительным. По мнению заемщика, данное условие незаконно, и заемщик не должен 

оплачивать комиссию. Банк уже заявил о несогласии с вынесенным решением и намерении 

его обжаловать. 

Вынуждая  клиентов оплачивать комиссию за обслуживание займа, банки сознательно 

нарушают закон. Каждый казахстанец, который берёт займ в банке, подвергается такому 

завуалированному грабежу.  Если посмотреть  договор займа, подписываемый с банком, то 

там  можно увидеть строку, что с клиента каждый месяц банк взимает комиссию за 

обслуживание займа. 

С 1 июля 2016 года Нацбанк РК законодательно ограничил банки в комиссиях, 

которые они могут взимать с заемщиков по кредитам. Теперь банки могут включать в 

эффективную ставку по займу не более 11 комиссий [2]. Нововведение, считают в 

Нацбанке, повысит уровень защиты прав заемщиков, уровень информированности 

заемщиков обо всех возможных комиссиях и платежах, взимаемых всеми банками при 

выдаче займов, снизит стоимость кредитов. 

Согласно статье 727 ГК РК по договору банковского займа займодатель обязуется 

передать взаймы деньги заемщику на условиях платности, срочности, возвратности [1]. В 

главе «Банковский заем» Гражданского кодекса РК не содержится упоминания о комиссиях. 

Но исходя из принципа свободы договора, сказанное не лишает стороны предусматривать в 

договорах банковского займа взимание различных комиссий. 

Юридические нормы о комиссиях содержатся в Законе РК «О банках и банковской 

деятельности в Республике Казахстан» [3]. Содержание его норм в этой части сводится к 

следующему: 

- комиссии устанавливаются за оказание не любых, а именно банковских услуг 

(п.1 ст. 39); 

- комиссии устанавливаются банками самостоятельно (п.1 ст.39); 

- свобода установления комиссий может быть ограничена законом (п.1 ст.39); 

mailto:zhakupovaam@mail.ru
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- в договорах банковского займа должен быть указан полный перечень комиссий 

и их размеры (п.3 ст.39); 

- одностороннее введение банком новых комиссий в рамках уже заключенного 

договора не допускается (п.3 ст.39); 

- одностороннее увеличение размера или порядка исчисления комиссий не 

допускается (п.2 ст.39). 

К комиссиям и иным платежам, связанным с выдачей и обслуживанием займа, 

микрокредита, выданным физическому лицу, учитываемым при расчете годовой 

эффективной ставки вознаграждения, относятся комиссии и иные платежи предусмотренные 

в Постановлении Правления Национального Банка Республики Казахстан от 30 мая 2016 

года.  

Необходимо отметить, что в Перечне комиссий и иных платежей, связанных с 

выдачей и обслуживанием банковского займа и микрокредита, выданных физическому лицу, 

учитываемых при расчете годовой эффективной ставки вознаграждения отсутствует 

комиссия по обслуживанию займа.  

На сайте Верховного Суда РК были проанализированы гражданские дела о признании  

недействительными условия договоров банковских займ  в части взимании  комиссии за 

обслуживание займа [4]. К примеру, в Сарыаркинском районном суде г. Астаны пр 

гражданским делам было рассмотрено 7 гражданских дел о признании  недействительными 

условия договоров банковских займ  в части взимании  комиссии за обслуживание займа в 

период с 21.10 по 23.01. Судом были удовлетворены все перечисленные дела. Отметим, что в 

данных гражданских делах ответчиком был только АО «Казкоммерцбанк».  

В своем решении суд ссылается: 

-  на Пункт 1 статьи 39 Закона Республики Казахстан «О банках и банковской 

деятельности» (далее Закон) где предусмотрено, что ставки вознаграждения и комиссии, а 

также тарифы за оказание банковских услуг устанавливаются банками, организациями, 

осуществляющими отдельные виды банковских операций, самостоятельно с учетом 

ограничений, установленных законами Республики Казахстан [3].  

- на подпункт 1) пункта 1 «Правил предоставления банковских услуг и рассмотрения 

банками обращений клиентов, возникающих в процессе предоставления банковских 

услуг»[5], утвержденным постановлением правления Агентства Республики Казахстан по 

регулированию и надзору финансового рынка и финансовых организаций от 28 февраля 2011 

года № 19 , банковские услуги – это осуществление банками, организациями, 

осуществляющими отдельные виды банковских операций, банковских и иных операций, 

установленных статьей 30 Закона. 

- статья 30 Закона «О банках и банковской деятельности» к банковским операциям 

помимо прочего относятся операции по открытию и ведению банковских счетов 

юридических и физических лиц. 

- на статью 6 Закона Республики Казахстан «О платежах и переводах денег»» (в 

редакции на момент заключения Договора) [6], в которой прописано, что банковский счет – 

это способ отражения договорных отношений между банком и клиентом по приему денег и 

(или) банковскому обслуживанию клиента; банковские счета подразделяются на текущие и 

сберегательные счета физических и юридических лиц, а также корреспондентские счета 

банков.  

Также в письме Национального Банка Республики Казахстан от 9 февраля 2012 года 

№ 667/206/740 [7], адресованном банкам второго уровня и организациям, осуществляющим 

отдельные виды банковских операций, указано, что действия банка по взиманию с 

заемщиков комиссии за ведение ссудного счета расцениваются как незаконные и 

подлежащие немедленному прекращению.  

Из вышеуказанных норм следует, что ссудный счет не является банковским счетом. 

Не являются банковскими счетами счета, по которым не могут производиться операции, 

указанные в пункте 1, 2 статьи 6 Закона Республики Казахстан «О платежах и переводах 

https://forbes.kz/
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денег», а также счета, отражающие позиции бухгалтерского учета в банках, лицевые счета 

(субпозиции), являющиеся компонентами балансового счета, в том числе ссудные счета. 

Отсюда можно сделать вывод, что некоторые банки просто переименовали комиссию 

за ведение ссудного счета в комиссию по обслуживанию кредита, что, впрочем, не должно 

влиять на оценку их правовой природы. Что и доказало решение Сарыаркинского районного 

суда г. Астаны.  

По нашему мнению, если разрешать взимание комиссий по кредитам, то только тех, 

которые соответствовали бы определенным критериям: 

1) комиссии могут взиматься за услуги банка, а не просто за какие-либо действия 

заемщиков.  

2) такие услуги не должны уже охватываться собственно банковской операцией.  

3) оплате подлежат только те услуги, которые банки вправе оказывать в рамках 

требований законодательства.  

4) услуги должны иметь очевидный полезный эффект именно для заемщика, но не для 

самого банка.  

Только при одновременном соответствии всех указанных критериев можно будет 

говорить о правомерности взимания комиссий.  

Ранее в практике Российской Федерации возникали споры о возможности включения 

в кредитный договор наряду с процентами за пользование кредитом условия об 

установлении комиссии за его сопровождение. Этот вопрос был разрешен Президиумом 

ВАС РФ в Постановлении от 13.09.2011 N 4520/11 по делу N А03-8089/2009, а также в п. 

4 Информационного письма N 147 [8]. Однако применительно к договору займа вопрос о 

возможности установления аналогичной комиссии остался открытым.  

Банк имеет право на получение отдельного вознаграждения (комиссии) наряду с 

процентами за пользование кредитом в том случае, если оно установлено за оказание 

самостоятельной услуги, создающей для заемщика какое-либо дополнительное благо или 

иной полезный эффект. Если комиссия установлена за стандартные действия, без 

совершения которых банк не смог бы заключить и исполнить кредитный договор, то такое 

условие договора является ничтожным (ст. 168 ГК РФ), а денежные суммы, уплаченные 

банку в его исполнение, подлежат возврату (п. 2 ст. 167 ГК РФ) [9].  

Действующее законодательство не содержит положений, запрещающих взимание 

комиссий за совершение банками каких-либо действий или операций в рамках исполнения 

кредитного договора. Включение в кредитный договор наряду с процентами за пользование 

кредитом отдельного прикрываемого условия о комиссии является правомерным:  

- если обязанность по уплате комиссии является периодической;  

- если сумма комиссии определяется как процент от остатка задолженности заемщика 

перед банком на дату платежа.  

В Определении от 01.08.2013 N ВАС-6560/13 по делу N А40-52911/12-42-214 [10] 

коллегия судей ВАС РФ указала, что к действиям по "сопровождению займа", в частности, 

могут относиться действия заимодавца:  

- по предоставлению (выдаче) заемщику денежных средств;  

- по открытию лицевых счетов бухгалтерского учета;  

- по учету ссудной задолженности, просроченной задолженности, процентов;  

- по принятию оплаты в погашение займа;  

- по контролю за целевым расходованием средств займа;  

- по хранению документации.  

Действия по сопровождению займа заимодавец осуществляет исключительно в 

собственных интересах с целью исполнения договора им же самим, они не создают 

отдельного имущественного блага и полезного эффекта для заемщика и не требуют какого-

либо встречного эквивалентного предоставления со стороны 

заемщика. Следовательно, условие договора займа об уплате комиссии за сопровождение 
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займа не имеет каузы (основания), поэтому недействительно, как противоречащее ст. 779 ГК 

РФ.  

Сам по себе факт установления сторонами в договоре такого условия хотя и 

свидетельствует о наличии согласованной воли сторон, однако в отсутствие законной каузы 

(основания) не приводит к возникновению обязательства заемщика уплатить сумму данной 

комиссии.  

Другими словами, комиссия за сопровождение займа не представляет собой 

самостоятельную услугу заимодавца, которую заемщик обязан компенсировать, в силу чего 

условие о такой комиссии недействительно.  
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Семья – основа любого государства. Данное декларативное утверждение находит своё 

выражение в действующей семейной политике РФ. В 2012 г. Указом Президента Российской 

Федерации от 1 июня 2012 г. № 761 была утверждена Национальная стратегия действий в 

интересах детей на 2012 – 2017 гг., в которой обращается внимание на то, что требуется 
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