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Макс Фактор 2000 Калорий», «Теперь волосы – это моя гордость», «Легкая, невесомая, твоя – 
Covergirl»; ―So shimmery. So intense. From Maybelline‖, ―Live life with a smile‖ (Nivea), ―Shake – up 
your make – up‖ (Maybelline), ―Maxfactor foundation shimmers like diamonds‖, ―"CLINIQUE Redness 
Solutions" – Perfect Moisture Formula‖, ―Inspire. Create. love‖ (MaxFactor). 

В данных рекламных текстах мы сталкиваемся только с некоторыми фактами о товаре, 
которые способствуют формированию его положительного восприятия со стороны покупателя, 
однако такая реклама не несет никакой полезной информации о свойствах и способностях 
косметического продукта. 

Тактика удовлетворения потребностей. «Я ставлю свои условия. Я Clump Defy, новая 
тушь для объема от MaxFactor», «Я икона стиля. Я сама создаю классику», «Я безупречна весь 
день. Я знаю, из чего складывается безупречность – новая тональная основа FaceFinity 3in1от 
Max Factor», «подчеркнет Вашу неотразимость и подарит коже весеннюю свежесть, сияние и 
обновление», «кожа станет более подтянутой и упругой», «актриса Елизавета Боярская 
выбирает Эстель», «Мои волосы стали сухими и ломкими – теперь шампунь Чистая линия для 
сухих волос с ромашкой обогащен репейным маслом… Мамочка, ты ослепительна»; ―I will fulfill 
all your desires‖, ―Wrinkles will be reduced, the skin will become smoother, firmer and toned. Semily / 
Body massage oil anti-cellulite, velvety, with almonds‖, ―Madonna? No, Maybelline‖, ―Discover new 
possibilities‖ (Dior). 

Такая манипулятивная тактика чаще всего реализуется приемами 1) эксплуатации 
психологических потребностей быть красивой, сильной, независимой и 2) апеллированию к 
известной личности, т. к. актер, певица или другой медийный человек, как правило, 
ассоциируется с чем-то идеальным, с успехом. В английской рекламе второй прием используется 
чаще, чем в русской, однако авторы зарубежных коммерческих сообщений предпочитают 
поликодовый текст – изображение знаменитости, держащей в руках продукт. Примечательно 
также, что любая манипулятивная речевая тактика изобилует лексическими единицами с 
позитивной эмоциональной коннотацией, что является непосредственной характеристикой 
косметического рекламного текста. 

Заключение. Таким образом, анализ косметической рекламы показал, что и в русских, и в 
английских коммерческих сообщениях доминируют речевые манипулятивные тактики 
«Переакцентуация» и «Удовлетворение потребностей». Прием употребления положительно 
окрашенной лексики реализует обе тактики и является наиболее значимым в рекламных текстах 
косметики. 
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А. БАЙТҦРСЫНҦЛЫ ШЫҒАРМАЛАРЫНДЫҒЫ БАҒАЛАУДЫҢ  
МАҒЫНАЛЫҚ ҚҦРЫЛЫМЫ 

                                                                                                  Қ. Б. Даутбаева 
докторант 

                                                                                              Л.Н.Гумилев атындағы  ЕҰУ                                                                                                                      
Астана қ. 

Г.К. Сыздыкбаева 
 Ағылшын тілі мұғалімі 

 М.В. Ломоносов атындағы 
 мектеп-гимназияcы  

Т. Рыскулов с. 
 

Аңдатпа: Мақалада тілдік қарым-қатынаста туындайтын ерекше категория – 
тілімізде кеңінен қолданылатын аясы кең бағалауыш сӛздердің мағыналық құрылымы Ахмет 
Байтұрсынұлының шығармалары негізінде талданады. Тақырып шетел және отандық 
ғалымдардың тұжырымдамалары арқылы дәйектелген. Бағалауыштық мағына тіл жүйесінің 
түрлі деңгейін қамтиды. Бағалау семантикасы – лексикалық деңгейдегі бірліктердің 
семантикасының ажырамас бӛлігі. Осы тұрғыдан алғанда, қазақ тілі бағалауыш семантикаға 
бай саналады. 

Түйін сөздер: бағалауыш сӛздер, бағалауыш лексика, баға, семантика, категория, сӛз 
таптары, когнитивтік лингвистика 

Аннотация: В статье на материале произведений Ахмета Байтурсынулы 
анализируется особая категория, возникающая в языковом общении, семантическая структура 
широкоупотребительных оценочных слов в нашем языке. Тема сопровождается концепциями 
зарубежных и отечественных ученых. Оценочное значение охватывает разные уровни языковой 
системы. Семантика оценки является составной частью семантики единиц на лексическом 
уровне. С этой точки зрения казахский язык богат оценочной семантикой. 

Ключевые слова: оценочные слова, оценочная лексика, оценка, семантика, категория, 
части речи, когнитивная лингвистика 

Abstract: The article analyzes a special category that arises in linguistic communication, the 
semantic structure of widely used evaluative words in our language, based on the material of the works 
of Akhmet Baitursynuly. The topic is accompanied by the concepts of foreign and domestic scientists. 
Evaluative meaning covers different levels of the language system. The semantics of evaluation is an 
integral part of the semantics of units at the lexical level. From this point of view, the Kazakh language 
is rich in evaluative semantics. 

Keywords: evaluative words, evaluative vocabulary, evaluation, semantics, category, parts of 
speech, cognitive linguistics. 

 
Соңғы уақытта тілдің фактілерін функционалдық, семантикалық, прагматикалық, 

этнолингвистикалық және когнитивтік тҧрғыдан зерттеу қарқын ала бастады. Адам танымы, 
ӛмірден тҥйгені, тәжірибесі арқылы тҥрлі қҧбылыстар мен заттарды танып, оларды жақсы және 
жаман, адал және арам, жауыз немесе мейірімді т.с.с бағалық қасиеттер тҧрғысынан жіктейді. 
Яғни бағалау дегеніміз – тілдік қарым-қатынаста туындайтын ерекше категория. Бағалау арқылы 
белгілі бір зат немесе қҧбылыс туралы пікір пайымдалады. Сол пікірлерден ауқымды, әлемдік 
категориялар пайда болады. 

Бағалауыш лексика кӛне заманнан бері ойшылдардың, зерттеушілердің назарын аударып 
келе жатқан категория саналады. Бҧл туралы алғашқы деректер мен пайымдарды Аристотель 
еңбектерінен кездестіруге болады. Онда баға категориясы бағаны қабылдауға қабілетті объект 
тҥрлерімен, баға мәнін беретін сӛздермен, баға предикатының мағынасын ашумен сипатталады.  

Лингвистикалық категория ретінде бағалау адамның объектіге объективті-субъективті 
немесе субъективті-объективті қатынасы, лингвистикалық қҧралдармен эксплициттік немесе 
жасырын тҥрде кӛрсетілген. 

Жалпы бағалау категориясына қатысты, оның мағынасы мен мен табиғатына деген 
кӛзқарас әртҥрлі. Соған сай категорияларға берілген анықтамалар да әрқилы.   
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Мәселен О. Ахманованың лингвистикалық терминдер сӛздігінде «бағалау» ҧғымы 
«Оценка - ... суждение говорящего, его отношение – одобрение или неодобрение, желание, 
поощрение и т.п. – как одна из основных частей стилистической коннотации» [1] деп беріліп, 
сӛйлеушінің сӛйлеуге қатынасын білдіретін категория ретінде анықталады.   

Н. Ильинаның пайымдауынша, бағалау категориясы «умственный акт, являющийся 
результатом взаимодействия человека с окружающей его действительностью. Человек оценивает 
способность того или иного объекта удовлетворять его потребности, желания, интересы или 
цели. Найдя предмет или его свойство полезным, приятным, добрым, красивым и т.п. он 
совершает оценку» [2]. 

В.Виноградов  бағалау мағынасының синтаксистік деңгейде пайда болатынын алға тарта 
отырып «оценка нередко определяет выбор и размещение всех основных элементов 
высказывания» [3] деген ой тҥйеді.  

Бағалау сонымен қатар белгілі бір қоғамның, белгілі бір халықтың және белгілі бір 
дәуірдің адамына тән әлемнің ҧлттық бейнесімен байланысты. Мҧндай бағалау мәлімдемелері 
оқырманнан немесе тыңдаушыдан тиісті мәдени білімді талап етеді. 

Осылайша, реципиенттің бағалауды дҧрыс қабылдауы ҥшін оның қандай 
пресуппозициялары бар екенін ескеру қажет. 

Қазақ тіл білімінде ғалым Қ. Есенова: «Баға не бағалай сӛйлеу салты дегеніміз – 
сӛйлеушінің нысанаға алған нәрсе жӛніндегі мақҧлдау, қарсылық, ықылас не тілек, т.б. тҥріндегі 
кӛзқарасын білдіретін пайымдауы, стильдік қосымша мағына мен мағыналық реңктің негізгі бір 
тҥрі» деп қарастырады [4].  

Б. Момынова  болса бағалауыштық деп сӛйлеушінің ӛз тарапынан қҧбылыс пен зат, іс-
әрекет атауына берген бағасы, кӛзқарасы, оған деген қарым-қатынасын айтады [5]. 

Ал ғалым Ш. Нҧрғожина «... под оценочностью, следовательно, нужно понимать 
имеющееся в слове отрицательное или положительное отношение говорящего к объекту речи» 
[6] дейді. 

Жалпы отандық тіл білімінде бағалауыштық мағына жайлы Ш. Нҧрғожина, О. Бҥркітов, 
Қ. Есенова, А. Алдашева, М. Серғалиев, Қ. Есенова, З. Ерназарова, Ғ. Тҥсіпбекова, Ж. Манкеева 
т.б ғалымдар зерттеген.  

Э. С. Азнаурова, И. В. Арнольд, И. А. Стернин және басқа ғалымдардың пікірінше, сӛз 
қҧрылымындағы бағалау компоненті коннотацияға енеді [7] осы кӛзқарасты ҧстанатын 
лингвистер коннотация сӛйлеушінің объектіге қатынасын кӛрсететіндігіне негізделген, 
сондықтан бағалауды коннотацияға жатқызу керек. Сонымен, и. А. Стернин сӛйлеуші ӛзінің 
мотивтерін басшылыққа ала отырып, бағалау сӛзін шындыққа сәйкес келе ме, жоқ па, қолдана 
алады деп сендіреді [8]. 

Жалпы категория деп танылудың алғышарты – тілдік категорияның ӛзіне тән жалпы 
мағынасының болуы. Орыс ғалымы А. В. Бондарконың пікіріне сҥйенсек, категорияның жалпы 
мағынасы категорияның ішкі ҧсақ мҥшелерінің мағынасынан туындайды.  

Осы жағынан алғанда, тілдегі бағалауыштық категорияның жалпы мағынасы деп зат не 
қҧбылыстың, шынайы ӛмірде болуын айтамыз. Себебі ол мағына осы категорияның ішкі 
мҥшелерінің жеке мағыналарынан жиынтықталып, қҧрылады, пайда болады. Бҧл аталған 
категорияның ішкі мҥшелерінің мағыналары грамматикалық тәсілмен де, лексикалық тәсілмен де 
жасалады [9]. 

А. В. Филлипов бағалау сӛздің денотативті компонентіне қатысты деп санайды [8, 27]. Н. 
А. Лукьянова коннотация мағынаның қосымша кӛлеңкесі деген пікір дҧрыс емес деп 
қарастырған [9]. 

Бағалауыштық мағына тіл жҥйесінің тҥрлі деңгейін қамтиды. Бағалау семантикасы – 
лексикалық деңгейдегі бірліктердің семантикасының ажырамас бӛлігі. Бағалауыш сӛздердің 
мағынасы тілдегі жалғыз ғана сӛз табына ғана қатысты болмайды, бірнеше сӛз табымен 
байланысты болады. Бағалауыштық мағына бір жағынан сын есімдерге қатысты болса, екінші 
жағынан зат есім, етістік сияқты сӛз таптарының мағыналарын иеленеді.  

Бағалау коннотациясы бар ең кӛп таралған туынды бірліктер – зат есімдер мен сын 
есімдер. Лексикалық деңгейде сӛздердің екі тҥрі бар: мазмҧнның ажырамас элементі ретінде 
бағаланатын сӛздер, яғни оның мағынасында бҧрыннан бар сӛздер және контексте бағаланатын 

103 

тҥске ие бейтарап сӛздер. Бағалау категориясын білдірудің синтаксистік қҧралдары ӛте маңызды, 
ӛйткені бҧл эмоцияның стилі мен кӛрінісін қҧрудың жоғары әлеуеті бар синтаксис. 

Сын есімдер семантикасында абсолюттік баға беретін есім сӛздер ӛте кӛптеп саналады.  
Мәселен, олақ, надан, бҧзақы, мыстан, арам, қорқақ сияқты жағымсыз мағынадағы және сонымен 
қатар, жағымды мағынадағы әдемі, жҥйрік, кемеңгер, абзал, батыр және тағы да басқа сӛздерді 
алуға болады.  

Ахмет Байтҧрсынҧлының «Ат пен есек» ӛлеңіндегі 
«Жығылды Есек байғҧс дымы қҧрып,  
Тҧрмады айдаса да иесі ҧрып. 
Сойды да, жҥгін, терісін  
Атқа салып, Қалаға келе жатты тағы жҥріп» [10],  
деген жолдарда байғҧс сӛзі соған мысал бола алады. «Байғҧс» сӛзі тармаққа оқырманға 

ерекше әсер ететін автордың ӛзіндік кӛзқарасымен берілген бағалауыштық реңк ҥстейді.  
«Ертеден кешке дейін дамыл алмай,  
Ӛткізді ҧзақ кҥнді қызметпен.  
«Жарайды, бәрекелді... сабаз-ай!» – деп!  
Алғысты берді оған ӛткен-кеткен» [10], 
деген жолдарда «сабаз» сӛзі де ерекше бағалауыштық қуатқа ие.  
«Ақылың қайда кетті, данышпаным? 
Серт етіп тҥспеске қол алысқаның?  
Біреуге кҥлсең келер ӛз басыңа, 
Табалап мҧнан былай кҥлме, жаным!» [10].  
Ал бҧл шуамақтағы «данышпаным», «жаным» сӛздері негізінен жағымды семантикалық 

мәнге ие сӛздер болса да, бҧл контексте жағымсыз мәндегі бағалауыш реңк беру қызметін 
атқарып тҧр.  

Жоғарыда тоқталып ӛткендей, сан жағынан алғанда, бағалауыш сӛздердің етістіктер 
бағалауыш сӛздердің ең кӛп кездесетін сӛз табы саналады. Ахмет Байтҧрсынҧлының 
шығармаларынан жинаған материалдардың негізінде бағалауыштық мәнге ие болатын қимыл 
атауын, кӛсемше, есімшені кӛрсете аламыз.  

«Дегендер «мен жақсымын» толып жатыр, 
Жақылығы ӛзінен артылмаған. 
Бәрінен тыныш ҧйықтап жатқандар кӛп, 
Ҧмтылып, талап ойлап, талпынбаған» [11], 
деген шумақтағы ҧмтылып, талап ойлап, талпынбаған деген етістіктер, яғни есімше, 

кӛсемше етістіктері осы бағалауыштық мағынаға ие болып тҧр деуге болады.  
Енді зат есімге жататын бағалауыш сӛздерге тоқталайық. Сӛздің денотат мағынасында да, 

коннотат мағынасында да қолданылатын бағалауыш сӛздер, негізінен ауыспалы мағынада, 
эмоционалды-бағалауыштық мағынада тҧрады. Мәселен, 

«Қырағы, қия жазбас сҧңқарым – ай! 
Қажымас қашық жолға тҧлпарым – ай! 
Ҥйілген ӛлексені ӛрге сҥйреп, 
Шығармақ қыр басына іңкәрің – ай!» [11], 
деген ӛлең жолдарында «сҧңқар», «тҧлпар»  сӛздері ауыспалы мағынада қолданылып тҧр, 

яғни метофаралану арқылы адресатқа, ӛлең арналған адамға эмоциялық-бағалауыштық мән беріп 
тҧр. 

Жалпы сӛйлемде қолданылуерекшелігіне байланысты кей мӛлшер, сын-бейне, кҥшейткіш 
ҥстеулер бағалауыш мағынаны білдіруге бейім келетінін байқауға болады. Қимылдың, сынның 
дәрежесін, сапасын, тәсілін, бейнесін білдіруі, заттың сынын, қимылдың мӛлшерін я аса 
кҥшейтіп, я аса солғындатып кӛрсетуі осының дәлелі бола алады. Мысалы, «Ат оған ешбір жауап 
қайтармайды.  

Ауырлап жҥгін Есек қайқаңдайды.  
Ентігіп, ішін соғып, дымы қҧрып,  
Жҥрерге онан әрі жайы қалмайды» [11],  
немесе 
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Мәселен О. Ахманованың лингвистикалық терминдер сӛздігінде «бағалау» ҧғымы 
«Оценка - ... суждение говорящего, его отношение – одобрение или неодобрение, желание, 
поощрение и т.п. – как одна из основных частей стилистической коннотации» [1] деп беріліп, 
сӛйлеушінің сӛйлеуге қатынасын білдіретін категория ретінде анықталады.   

Н. Ильинаның пайымдауынша, бағалау категориясы «умственный акт, являющийся 
результатом взаимодействия человека с окружающей его действительностью. Человек оценивает 
способность того или иного объекта удовлетворять его потребности, желания, интересы или 
цели. Найдя предмет или его свойство полезным, приятным, добрым, красивым и т.п. он 
совершает оценку» [2]. 

В.Виноградов  бағалау мағынасының синтаксистік деңгейде пайда болатынын алға тарта 
отырып «оценка нередко определяет выбор и размещение всех основных элементов 
высказывания» [3] деген ой тҥйеді.  

Бағалау сонымен қатар белгілі бір қоғамның, белгілі бір халықтың және белгілі бір 
дәуірдің адамына тән әлемнің ҧлттық бейнесімен байланысты. Мҧндай бағалау мәлімдемелері 
оқырманнан немесе тыңдаушыдан тиісті мәдени білімді талап етеді. 

Осылайша, реципиенттің бағалауды дҧрыс қабылдауы ҥшін оның қандай 
пресуппозициялары бар екенін ескеру қажет. 

Қазақ тіл білімінде ғалым Қ. Есенова: «Баға не бағалай сӛйлеу салты дегеніміз – 
сӛйлеушінің нысанаға алған нәрсе жӛніндегі мақҧлдау, қарсылық, ықылас не тілек, т.б. тҥріндегі 
кӛзқарасын білдіретін пайымдауы, стильдік қосымша мағына мен мағыналық реңктің негізгі бір 
тҥрі» деп қарастырады [4].  

Б. Момынова  болса бағалауыштық деп сӛйлеушінің ӛз тарапынан қҧбылыс пен зат, іс-
әрекет атауына берген бағасы, кӛзқарасы, оған деген қарым-қатынасын айтады [5]. 

Ал ғалым Ш. Нҧрғожина «... под оценочностью, следовательно, нужно понимать 
имеющееся в слове отрицательное или положительное отношение говорящего к объекту речи» 
[6] дейді. 

Жалпы отандық тіл білімінде бағалауыштық мағына жайлы Ш. Нҧрғожина, О. Бҥркітов, 
Қ. Есенова, А. Алдашева, М. Серғалиев, Қ. Есенова, З. Ерназарова, Ғ. Тҥсіпбекова, Ж. Манкеева 
т.б ғалымдар зерттеген.  

Э. С. Азнаурова, И. В. Арнольд, И. А. Стернин және басқа ғалымдардың пікірінше, сӛз 
қҧрылымындағы бағалау компоненті коннотацияға енеді [7] осы кӛзқарасты ҧстанатын 
лингвистер коннотация сӛйлеушінің объектіге қатынасын кӛрсететіндігіне негізделген, 
сондықтан бағалауды коннотацияға жатқызу керек. Сонымен, и. А. Стернин сӛйлеуші ӛзінің 
мотивтерін басшылыққа ала отырып, бағалау сӛзін шындыққа сәйкес келе ме, жоқ па, қолдана 
алады деп сендіреді [8]. 

Жалпы категория деп танылудың алғышарты – тілдік категорияның ӛзіне тән жалпы 
мағынасының болуы. Орыс ғалымы А. В. Бондарконың пікіріне сҥйенсек, категорияның жалпы 
мағынасы категорияның ішкі ҧсақ мҥшелерінің мағынасынан туындайды.  

Осы жағынан алғанда, тілдегі бағалауыштық категорияның жалпы мағынасы деп зат не 
қҧбылыстың, шынайы ӛмірде болуын айтамыз. Себебі ол мағына осы категорияның ішкі 
мҥшелерінің жеке мағыналарынан жиынтықталып, қҧрылады, пайда болады. Бҧл аталған 
категорияның ішкі мҥшелерінің мағыналары грамматикалық тәсілмен де, лексикалық тәсілмен де 
жасалады [9]. 

А. В. Филлипов бағалау сӛздің денотативті компонентіне қатысты деп санайды [8, 27]. Н. 
А. Лукьянова коннотация мағынаның қосымша кӛлеңкесі деген пікір дҧрыс емес деп 
қарастырған [9]. 

Бағалауыштық мағына тіл жҥйесінің тҥрлі деңгейін қамтиды. Бағалау семантикасы – 
лексикалық деңгейдегі бірліктердің семантикасының ажырамас бӛлігі. Бағалауыш сӛздердің 
мағынасы тілдегі жалғыз ғана сӛз табына ғана қатысты болмайды, бірнеше сӛз табымен 
байланысты болады. Бағалауыштық мағына бір жағынан сын есімдерге қатысты болса, екінші 
жағынан зат есім, етістік сияқты сӛз таптарының мағыналарын иеленеді.  

Бағалау коннотациясы бар ең кӛп таралған туынды бірліктер – зат есімдер мен сын 
есімдер. Лексикалық деңгейде сӛздердің екі тҥрі бар: мазмҧнның ажырамас элементі ретінде 
бағаланатын сӛздер, яғни оның мағынасында бҧрыннан бар сӛздер және контексте бағаланатын 
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тҥске ие бейтарап сӛздер. Бағалау категориясын білдірудің синтаксистік қҧралдары ӛте маңызды, 
ӛйткені бҧл эмоцияның стилі мен кӛрінісін қҧрудың жоғары әлеуеті бар синтаксис. 

Сын есімдер семантикасында абсолюттік баға беретін есім сӛздер ӛте кӛптеп саналады.  
Мәселен, олақ, надан, бҧзақы, мыстан, арам, қорқақ сияқты жағымсыз мағынадағы және сонымен 
қатар, жағымды мағынадағы әдемі, жҥйрік, кемеңгер, абзал, батыр және тағы да басқа сӛздерді 
алуға болады.  

Ахмет Байтҧрсынҧлының «Ат пен есек» ӛлеңіндегі 
«Жығылды Есек байғҧс дымы қҧрып,  
Тҧрмады айдаса да иесі ҧрып. 
Сойды да, жҥгін, терісін  
Атқа салып, Қалаға келе жатты тағы жҥріп» [10],  
деген жолдарда байғҧс сӛзі соған мысал бола алады. «Байғҧс» сӛзі тармаққа оқырманға 

ерекше әсер ететін автордың ӛзіндік кӛзқарасымен берілген бағалауыштық реңк ҥстейді.  
«Ертеден кешке дейін дамыл алмай,  
Ӛткізді ҧзақ кҥнді қызметпен.  
«Жарайды, бәрекелді... сабаз-ай!» – деп!  
Алғысты берді оған ӛткен-кеткен» [10], 
деген жолдарда «сабаз» сӛзі де ерекше бағалауыштық қуатқа ие.  
«Ақылың қайда кетті, данышпаным? 
Серт етіп тҥспеске қол алысқаның?  
Біреуге кҥлсең келер ӛз басыңа, 
Табалап мҧнан былай кҥлме, жаным!» [10].  
Ал бҧл шуамақтағы «данышпаным», «жаным» сӛздері негізінен жағымды семантикалық 

мәнге ие сӛздер болса да, бҧл контексте жағымсыз мәндегі бағалауыш реңк беру қызметін 
атқарып тҧр.  

Жоғарыда тоқталып ӛткендей, сан жағынан алғанда, бағалауыш сӛздердің етістіктер 
бағалауыш сӛздердің ең кӛп кездесетін сӛз табы саналады. Ахмет Байтҧрсынҧлының 
шығармаларынан жинаған материалдардың негізінде бағалауыштық мәнге ие болатын қимыл 
атауын, кӛсемше, есімшені кӛрсете аламыз.  

«Дегендер «мен жақсымын» толып жатыр, 
Жақылығы ӛзінен артылмаған. 
Бәрінен тыныш ҧйықтап жатқандар кӛп, 
Ҧмтылып, талап ойлап, талпынбаған» [11], 
деген шумақтағы ҧмтылып, талап ойлап, талпынбаған деген етістіктер, яғни есімше, 

кӛсемше етістіктері осы бағалауыштық мағынаға ие болып тҧр деуге болады.  
Енді зат есімге жататын бағалауыш сӛздерге тоқталайық. Сӛздің денотат мағынасында да, 

коннотат мағынасында да қолданылатын бағалауыш сӛздер, негізінен ауыспалы мағынада, 
эмоционалды-бағалауыштық мағынада тҧрады. Мәселен, 

«Қырағы, қия жазбас сҧңқарым – ай! 
Қажымас қашық жолға тҧлпарым – ай! 
Ҥйілген ӛлексені ӛрге сҥйреп, 
Шығармақ қыр басына іңкәрің – ай!» [11], 
деген ӛлең жолдарында «сҧңқар», «тҧлпар»  сӛздері ауыспалы мағынада қолданылып тҧр, 

яғни метофаралану арқылы адресатқа, ӛлең арналған адамға эмоциялық-бағалауыштық мән беріп 
тҧр. 

Жалпы сӛйлемде қолданылуерекшелігіне байланысты кей мӛлшер, сын-бейне, кҥшейткіш 
ҥстеулер бағалауыш мағынаны білдіруге бейім келетінін байқауға болады. Қимылдың, сынның 
дәрежесін, сапасын, тәсілін, бейнесін білдіруі, заттың сынын, қимылдың мӛлшерін я аса 
кҥшейтіп, я аса солғындатып кӛрсетуі осының дәлелі бола алады. Мысалы, «Ат оған ешбір жауап 
қайтармайды.  

Ауырлап жҥгін Есек қайқаңдайды.  
Ентігіп, ішін соғып, дымы қҧрып,  
Жҥрерге онан әрі жайы қалмайды» [11],  
немесе 
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«Қараңдар! Шара бар ма, мына сорға?  
Аяғын Ат келеді басып зорға.  
Қысымды Есек кӛрген бҧ да кӛріп,  
Болдырып, былғақтайды оңды-солға...» [11], –  
деген шумақтардағы онан әрі, зорға деген ҥстеулер бағалауыштық мағынаға ие болып 

тҧр.  
Осы мысалдар арқылы бағалауыштық мағына тҥрлі сӛз табына тән деген қорытындыны 

негіздеуге болады. Яғни бҧл тҧрғыдан алғанда, баға, бағалау ҧғымы тілімізде кең таралған 
қҧбылыс екенін аңғарамыз. Яғни белгілі бір сӛз бір ғана сӛз табының ауқымына сыймайтын, кең 
қҧбылыс. Жоғарыда келтірілген Ахмет Байтҧрсынҧлының шығармаларынан келтірілген 
бағалауыш сӛздер қазақ тіліндегі бағалауыштық мағынаның сан қырлы екенін, контекстке қарай 
тҥрленіп, байланысқан сӛзімен, тҥрлену тәсілдерімен әр қырынан кӛрінетінін аңғартады.  

Қорытындылай келе, аясы кең бағалауыш ҧғымы тілдегі барлық ерекшелігі, берілу жолы, 
контекстегі кӛрінісі, қызметі арқылы грамматикалық та, лексикалық та кӛрсеткіштер арқылы 
берілетін  семантикалық тҧрғыдан ірі лексика-грамматикалық категория деп тануға мҥмкіндік 
береді. 
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Аңдатпа: Мақала Ахмет Байтұрсыновтың 1909 жылы жарық кӛрген "Қырық ойыс" 
(қырық ертегі) атты алғашқы кітабын талдауға арналған. Публицист ӛз кітабында 
патшалықтың отаршылдық саясатын, халықтың үстінен биліктің озбырлығын айыптайды. 
Автор Эзоп, Лафонтейн, Крылов және Абай ертегілерінің дәстүрлі сюжеттерін негізге алды, 
ертегілер жанры қазақтың ұлттық ерекшеліктеріне ие болған бірқатар ерекше туындылар 
жасады.  

Тірек сөздер: озбырлық, мәдениет, білім, бостандық, жарқын, болашақ. 
Аннотация: Статья посвящена анализу первой книги Ахмета Байтурсынова ―Қырық 

мысал‖ (Сорок басен), которая вышла в свет в 1909 году. В своей книге публицист порицает 
колонизаторскую политику царизма, произвол властей над народом. Автор взял за основу 
традиционные сюжеты басен Эзопа, Лафонтена, Крылова и Абая, создал ряд уникальных 
произведений, в которых жанр басни обрел национальные казахские черты.  

Ключевые слова: произвол, знания, культура, образование, свобода, светлое будущее. 
Abstract: The article is devoted to the analysis of Akhmet Baitursynov's first book ―Kyryk 

Mysal‖ (Forty Fables), which was published in 1909. In his book, the publicist condemns the colonialist 
policy of tsarism, the arbitrariness of the authorities over the people. The author took as a basis the 
traditional plots of the fables of Aesop, La Fontaine, Krylov and Abai, created a number of unique 
works in which the genre of fable acquired national Kazakh features. 

Key words: Arbitrariness, knowledge, culture, education, freedom, bright future. 
 
В Казахстане Ахмет Байтурсынов почитается как учитель нации – «ҧлт ҧстазы». Он был 

просветителем, лингвистом, поэтом, переводчиком и общественным деятелем. А.Байтурсынов 
был одним из первых просветителей Казахстана, которые осознали, что образование принесет 
ощутимую пользу народу лишь в условиях свободы и общественных перемен.  

Известный казахский ученый и просветитель А. Байтурсынов всю свою жизнь посвятил 
борьбе за судьбу родного народа. Он оставил в наследство будущим поколениям высокую 
духовность, заключенную в искусстве слова. 

 Акын, казахский просветитель, литературовед, публицист А. Байтурсынов родился 5 
сентября 1872 года в селе Сарытубек Жангельдинского района Костанайской области. Он стал 
одним из самых значимых реформаторов своего времени в становлении казахского языка, 
литературы и образования, был патриотом своей страны и нации. Он всегда пытался пробудить 
достоинство и сознание в других. Также он был одним из лидеров движения «Алаш». Ради 
любви к своему народу он пятикратно попадал под арест, а затем был приговорен к расстрелу. 
Немаловажно и то, что с малых лет у Ахмета Байтурсынова было большое желание учиться. В 
1883-1884 годы он учился грамоте у образованных односельчан, затем окончил сельскую школу. 
Через некоторое время поступил в двухгодичное русско-казахское училище, после чего стал 
учеником Оренбургской школы по подготовке учителей. После получения образования Ахмет 
Байтурсынов поставил перед собой цель – вложить все свои знания и усилия в образование 
казахских детей. 

Ахмет Байтурсынов внес большой вклад в развитие казахской литературы и 
письменности. В частности, наиболее известны его басни, вошедшие в сборники «Сорок басен» 
и «Маса», вышедшие, соответственно, в 1909 и 1911 годах. Они принесли ему известность поэта, 
переводчика и человека, болеющего всей душой за свой народ. В своих произведениях автор 
описывает колонизаторскую политику России и насилие властей. Взяв за основу традиционные 
сюжеты басен Эзопа, Лафонтена, Крылова и Абая, создал ряд произведений, в которых жанр 
басни обрел национальные черты.  


