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принуждения  в  разрешении споров; 

 необходимо также отметить низкую информированность населения о институте 

медиации, его легитимности и правовых возможностях; 

 медиаторы, как третьи лица, участвующие в разрешении споров, получают 

вознаграждение за свои услуги, то есть имеют коммерческие выгоды, однако наблюдается 

недостаточный уровень «рекламы», маркетинговых приемов медиаторов [10] 

Таким образом, применение медиации как альтернативы в разрешении конфликтов 

имеет перспективное будущее. Однако необходимы благоприятные условия для того, чтобы 

медиация стала правовой традицией. В частности  необходимо предоставлять гражданам,  

предпринимателям и юридическому сообществу в целом адекватную информацию о 

медиации, что позволит обеспечивать понимание ее сути и  положительные моменты, 

которые она может предоставить. С позиции социальной значимости медиация позволит 

конструктивно подходить к решению конфликтных ситуаций, что будет повышать степень 

гармонизации в казахстанском обществе. 
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Институт возмещения морального вреда прошел долгий путь эволюции – от 

отсутствия самого понятия морального вреда и отрицания возможности его возмещения в 

послереволюционной России до включения в 80-х годах прошлого века в советское 

законодательство норм о компенсации морального вреда и их последующего закрепления в 

Основах гражданского законодательства Союза ССР и республик 1991 года [1]. 

Несмотря на то, что институт возмещения морального вреда был закреплен более 

двадцати лет назад, до сих существуют определенные трудности в его компенсации, не 

сложилась единая судебная практика.  

К примеру, в соответствии с действующим Гражданским Кодексом моральный вред, 

причиненный действиями (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, 

возмещению не подлежит, кроме случаев, предусмотренных законодательными актами (п.4 

ст.952 ГК РК). 

Связано это, на наш взгляд, в первую очередь, с неразработанностью понятийного 

аппарата, подменой правовых понятий философскими категориями.  

Вред, согласно словарю Даля, -  это последствия порчи, любого повреждения или 

убытка, нравственного либо вещественного, любое нарушение личностных прав или прав 

собственности, как незаконное, так и правомерное [2] Словарь С. И. Ожегова, дает 

определение вреда как ущерба, порчи [3]. 

В настоящее время казахстанский законодатель использует три понятия: «вред», 

«ущерб» и «убытки». И если понятия «вред» и «ущерб» традиционно используют в качестве 

синонимов, то под убытками понимают денежное выражение вреда или ущерба.  

Гражданский Кодекс Республики Казахстан под моральным вредом понимает 

нарушение, умаление или лишение личных неимущественных благ и прав физических лиц, в 

том числе нравственные или физические страдания (унижение, раздражение, подавленность, 

гнев, стыд, отчаяние, физическая боль, ущербность, дискомфортное состояние и т.п.), 

испытываемые (претерпеваемые, переживаемые) потерпевшим в результате совершенного 

против него правонарушения. (п.1 ст.951 ГК РК) [4]. 

Нормативное постановление Верховного суда Республики Казахстан «О применении 

судами законодательства о возмещении морального вреда» дает схожее определение 

морального вреда, подразумевая под ним нравственные и физические страдания, 

испытываемые гражданином в результате противоправного нарушения, умаления или 

лишения принадлежащих ему личных неимущественных благ и прав [5]. 

В юридической науке не раз высказывались мнения о необходимости пересмотра 

понятия морального вреда, который представляется не совсем удачным как в силу самого 

названия, так и содержания. 

Большинство авторов предлагают заменить понятие «моральный» вред на 

«психический» вред.  

Так, Т. Шиктыбаев справедливо отмечает, что категория «моральный вред» больше 

подходит для обозначения последствий нарушения моральных, нравственных устоев 

индивида, а не физических и нравственных страданий [6].  

Схожей точки зрения придерживается А.В. Клочков, полагая, что сущность 

морального вреда лучше раскрывается термином «психический (душевный) вред» 

«поскольку, не всегда физические страдания имеют какое-либо, даже косвенное, отношение 

к морали, т.к. мораль -это общественная необходимость, потребность, интересы общества, 

выражающиеся в виде стихийно сформировавшихся и общепризнанных предписаний и 

оценок, подкрепленных силой массового примера, привычки, общественного мнения» [7]. 

А.М. Эрделевский предложил называть моральный вред психическим вредом, так как 

«моральный вред находит выражение в негативных психических реакциях потерпевшего» и 

ввел понятие телесного вреда, который «в целях его возмещения распадается на моральный 

вред и имущественный вред. Таким образом, Эрделевский подразделяет «вред» как общее 

понятие на «имущественный, телесный или психический вред» [8].  
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Аналогичную замену категории «морального вреда» на вред «психический» 

предлагает Табунщиков, вкладывая, однако, в него несколько иное, чем А.М. Эрделевский, 

содержание. Автор уточняет, что моральный вред следует называть психическим, так как он 

находит выражение не в негативных реакциях, а в негативных изменениях психической 

деятельности человека [9]. 

С позицией указанных авторов согласны не все. Так, В.В. Владимирова считает 

несостоятельными предложения об использовании понятия «психический вред» 

применительно к физическим и нравственных страданиям, так как «психические страдания» 

не охватывают «физические страдания», которые проявляются через боль, удушье, 

головокружение и другие болезненные ощущения. Автор считает, что ««моральный вред» 

как устойчивое лексическое сочетание стало уже своеобразным правовым фразеологизмом», 

имеющим вполне определенное содержание [10].  

Безусловно, нельзя не согласиться с тем, что мораль - понятие в большей степени 

философское, нежели юридическое.  

Философский словарь дает определение морали, как системы воззрений на жизненное 

назначение человека, охватывающей понятия добра и зла, справедливости, совести, смысла 

жизни [11].  

Таким образом, следуя философскому определению морали, «моральный вред» – это 

«вред, нанесенный морали», последствия посягательства на систему воззрений (оценок) 

человека о справедливости, добре, совести, смысле жизни.  

Возникает вопрос: возможно ли вообще причинить вред системе общественных 

взглядов и можно ли такой вред компенсировать в денежном выражении? 

Кроме того, неточным и некорректным представляется определение морального вреда 

сквозь призму нравственных переживаний и страданий, несмотря на то, что данная позиция 

нашла поддержку среди ученых. 

Так, к примеру, профессор А.А. Власов считает моральный вред нравственным 

ущербом, причиненным физическому лицу, который выражается в унижении его чувств, 

состоит в создании у потерпевшего негативных ощущений и эмоций (нравственных 

переживаний, страданий) и влечёт негативные последствия для его психики, носит 

нематериальный характер опосредованно (через сознание), причиняет также и физический 

вред [12]. Автор выделяет нравственный вред, не связанный с физическим страданием (когда 

физическое страдание не соотносится с нравственным переживанием) и нравственный вред, 

связанный с физическим страданием (когда физическое страдание соотносится с 

нравственным переживанием). 

Действительно, понятие морали тесно связано с понятием нравственности - нередко 

об этих понятия употребляются как синонимы [13]. Несмотря на схожесть, данные понятие 

все же имеют различия.  

Понятие нравственности неразрывно связано с совестью. «Нравственные нормы – 

неписаные законы, имеющие своим началом совесть человека, и как невидимая нить 

пронизывающие общественные отношения» [14]. И если мораль – совокупность требований, 

предъявляемых обществом ко всем его членам, то нравственность – это совокупность 

требований, предъявляемых индивидом к самому себе. То есть нравственные страдания, 

прежде всего, противоречат личным представлениям конкретного человека о добре и зле, 

справедливости, долге и чести. 

Однако, в соответствии с действующим законодательством при определении размера 

компенсации морального вреда именно суд в лице судьи оценивает степень нравственных 

страданий. Она, безусловна, субъективна и зависит от множества факторов: образования, 

воспитания, жизненного опыта судьи и т.д., и с большой долей вероятности может не 

совпадать с субъективной оценкой истца. 

Помимо прочего, включение физических страданий в определение морального вреда, 

данным в п. 1 ст. 951 ГК РК, ошибочно расширяет понятие морали.  
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Таким образом, можно сделать вывод о том, что существует противоречие между 

философским понятием морали и нравственности и легальным определением морального 

вреда и нравственных страданий, как составляющей морального вреда, данным 

казахстанским законодателем. 

Представляется возможно устранить подобные противоречия следующими 

способами: 

1. заменить используемые термины; 

2. либо дать легальное определение терминов, исключающее обращение за уяснением 

смысла терминов к философии. 
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