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Гапченко с удовольствием вспоминает то время, когда она училась в институте и жила в 
общежитии. «Жили все свои. Правда, душ был один на все общежитие, да туалет был на каждом этаже 
один. Были общие кухни, были комнаты для занятий». Тогда весело было жить, интересно. Каждый 
считал себя частью семьи. Все друг другу были как родные.

Помимо институтских общежитий, были еще и при заводах и предприятиях. Так, люди, жившие 
в молодежном общежитии Машзавода, все были друг другу товарищами и друзьями. «Если у тебя чего-
то нет, то пошел взял» [4]. 

Конфликтов информанты не помнят на общих площадях в общежитиях. Ведь, как указано выше, 
все жили как семья, каждый считал себя своим.

Считаем, что невозможно много лет прожить под одной крышей, в одной комнате людям и ни 
разу не поссориться по какому-либо поводу, пусть и самому маленькому. Хотя, как говорит Алексей 
Владимирович, люди были добрые, отзывчивые. Может быть, именно эти качества помогали вместе 
уживаться. А если и случались разногласия, то прощать друг друга и быстро забывать о размолвках.

В домах и в комнатах у людей было все необходимое для жизни: кровать, стол, стул и тому 
подобные вещи [5]. Ведь в городе работала своя мебельная фабрика, которая начала выпуск изделий в 
середине 50-х годов. Конечно, в квартиру-то могли накопить и приобрести мебель. А вот многие люди, 
жившие в общежитиях, этого не делали. А поступали иначе. В городе существовали пункты проката. В 
них брали все то, что нужно было: холодильник, кровать, стол, стул и многое, многое другое. Многие 
пользовались услугами проката [4].
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Крыкбаева С.М.

ӨНЕРДЕГІ РӘМІЗ ҰҒЫМЫНЫҢ МӘДЕНИ МАЗМҰНЫ

Қазақ халқының дәстүрлері өнерінің рухани тамырлары, ілкі негіздері сақ, ғұн, түркі 
мәдениетінде жатқандығын қазіргі таңда зерттеушілеріміз ғылыми тұрғыда дәлелдеп, тұжырымдай 
түсуде. Егемендікпен бірге еңсеміз көтеріліп, санамыз өсіп, ежелден өркениет жасаған, мемлекет 
құрған ел екенімізді сезіне бастадық. Сондықтан да, өткен тарихымызға үлкен құрметпен қарау және 
оны танып білуге деген құштарлық, рухани мұраларымыздың негізін айқындау, ұрпақтар арасындағы 
мәдени-тарихи сабақтастықты жаңғырту, өркениетті мемлекет құру қазіргі тарихи кезеңдегі қоғам 
қажеттілігі болып отыр. 

Елбасымыз Н.Ә. Назарбаев «Тарих толқынында» атты кітабында: «Біздің бәріміздің де 
мақтаныш етуімізге тұрарлық мол мұрамыз бар. Өйткені ата-бабаларымыз адамзат тарихында өшпес із 
қалдырып кеткен. Еуразия құрлығындағы халықтардың тағдырына орасан зор күшті әсер еткен. Ұлы 
дала ерекше рух пен дүниетанымды қалыптастырды.», – деп жазады [ 1, 94-100 бб.].

Философия саласында, тіпті күнделікті өмірдің өзінде рәміздердің астарына терең үңіліп 
қарасақ, онда белгілі бір мән жататындығын аңғарамыз. Рәміз әртүрлі жүйеден құралған, ауқымды 
дүниетанымдық сипаты бар, ықшам, әрі қысқа да нұсқа, өте күшті мағыналық мүмкіндікке ие, рухани 
және материалдық қасиетті бойына сақтаған, болмыс пен сана арасындағы ұғым. Сондықтан, қоғамда 
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материалдық және рухани мәдениет дамыған сайын рәміздер де белгілі бір заңдылықтар жүйесінде 
өмір сүріп дами бермек.

Жалпы «рәміз» терминіне түсінік берер болсақ, ғылымда оған көптеген анықтамалар берілген. 
«Рәміз» ұғымы «танымдық белгі, таңба, аллегория» сияқты түрлі мағынадан тұрады. Мәліметтерге 
сүйенсек, «рәміз» (symbolon), термині, ең алдымен, ежелгі грек тілінде пайда болып, одан латын тіліне 
еніп, ХVІ ғасырдың басында неміс тілінің сөздік қорында таралды. Сонымен, рәміз гректің «symballein», 
қазақша аударғанда қосылу, бірігу, жинақтау сөзінен өрбиді. Бүгінгі таңда бұл ұғым терең мағыналық 
күшке ие болып, анықталған бейне, белгілі бір шынайы сезімдік ұғымды білдіруге қолданатын маңызды 
белгі болып саналып жүр. Мәдениеттің феноменологиялық категорияларын талдауда теориялық егжей-
тегжейлі қарастырылатын мәселенің бірі рәміз екені белгілі. Ең алдымен, рәміз дегеніміздің өзі не 
және оның мәні неде десек, философиялық зерттеу үрдісінде рәміз барлық құбылысты түгел қамтитын 
жинақтауыш ұғым ретінде сипатталады. Бұл тұрғыдан алғанда, рәмізді табиғи болмыстың бейнесі 
және оның мәдени-мағыналық көрінісі деп толығымен айта аламыз. Олай болатын себебі, мәдени 
шығармашылық табиғаттан өріс алады, ал, жаратылған объективті әлем мәдени әлем болып табылады. 
Осыған байланысты армян философы К.А. Свасьян «Қазіргі заман философиясындағы рәміз мәселесі» 
атты еңбегінде «рәміз адам санатына енудің құдіретті құралы, сондықтан да, мәдениет рәміздік 
мағынаға ие болған харекет ретінде көрініс табады» деген, өз ойын жалғастыра келе, «жалпы мәдениет 
туралы айту, рәміз туралы айту деген сөз» – деп пікірін жеткізеді [2, 90 б.].

Бұл жолдардан біз адам баласының өмір-тіршілігі, рухани харекеті мен ойлау үрдісінің 
рәміздерсіз мүмкін болмайтындығын аңғарамыз.

Мәдениет өз негізінде күрделі құндылықтар жүйесінен тұрады. Ендеше, мәдениеттің кез келген 
элементі мен адамға қатысты дүние құндылық ретінде қарастырылуы мүмкін. Демек, біздің мәдениет 
аясындағы құндылықтарды түсіндірудегі ортақ ұғымымыз «мән-мағына» болып табылады екен. 
Құндылық пен мән-мағына – адамның әлеуметтік-мәдени үлгідегі екі мәні. Олай болса, мәдениеттің 
құндылықтық-мағыналық өзегін жүзеге асыратын тіл, не болмаса нышандар мен белгілер жүйесі, 
талдауымыздың негізгі өзегі болып отырған рәміз мәселесіне алып келеді. «Мәдениет – құндылықтар 
мен мән-мағыналар әлемі. Ал, рәміздік үрдіс адамзат мәдениетінің мәнін, оның табиғи болмысы 
мен дамуының көкжиегін анықтайды» [3, 138 б.]. Рәміздер адамзаттың рухани жасампаздығы мен 
шығармашылығының барлық деңгейінен өтеді. Рәміздерсіз жаңа ғылымның тілін игеру екіталай. 
Рәміздердің көмегімен адамдар арасындағы ақпараттық қарым-қатынас, сұхбат, байланыс жүзеге 
асады. Демек, рәміздер әлеуметтік өмірде ақпараттық хабар беріп, бағытын көрсетуде адамзаттың сан 
ғасырлық мәдени-тарихи және рухани мұраларын, құндылықтарын бейнелеп, өз бойына мәдениет 
дәстүрін сақтайды. Рәміз ұғымының мәнін ашып көрсету мәдениет философиясының еншісіндегі 
өзекті міндеттердің бірі деп айтуға болады. 

Рәміз мәдени құндылықтар мен мән-мағыналардың шоғырланған маңызды көрінісінің түрі 
ретінде мәдениет құралдарының рухани мүмкіндіктерін жүзеге асырады. Рәміз ұғымын кең мағынада 
алып қарасақ, сан алуан мәдени шығармашылық тәсілдерін қамтитындығын көруге болады. Жалпы 
мәдениет тарихында кез келген объектінің өзіндік рәміздік сипаты анықталмаған болса, оның 
семиотикалық жүйесі толық танылмайтындығы айқын. Құндылықтар мен мағыналардың сан алуан 
көріністеріне назар аударсақ, рәміз мәдениеттің шынайы өмір сүруінде рәмізділіктің терең деңгейін 
ашып, олардың әрқайсысы қоғамдық сананың формасында философиялық, құқықтық, адамгершілік, 
көркемдік-эстетикалық, діни-әпсаналық, ғылыми және т.б рәміздердің көрінісіне сәйкес келеді.

Негізінен алғанда, рәміздік мәнге ие сөздердің табиғаты ерекше болып келеді. Бұл ерекшелік, 
яғни рәміз-сөздердің танымдық, ұлттық-мәдени мағыналары сол тілде сөйлейтін халықтың дүниені 
тануы мен құбылыстарға баға беруімен, әлемнің тілдік бейнесімен тығыз байланысты. Әр халықтың 
әдет-ғұрпын, салт-санасын, дүниетанымы мен рухани тәжірибесін, тарихы мен мәдениетін һәм 
әлеуметтік, саяси, қоғамдық тіршілігінің факторларын ескеріп, назарға ала отырып, сол халыққа 
тиесілі рәміздердің табиғатын ашуға болады. Рәмізді мәдениеттің семиотикасы тұрғысында сараптаған 
Ю.М. Лотманның пікірінше «мәдениет тарихының барлық материалды әлеуметтік кодтар жүйесі 
мен ауқымды ақпараттар тұрғысынан талдануы мүмкін, яғни бұл ақпараттар белгілерде бейнеленіп, 
оны ұжым санасына жеткізуге мүмкіндік береді» – дейді [4,31 б.]. Осы тұрғыдан, рәміз әлеуметтік 
кодтың маңызды факторы бола отырып, әлеуметтік-мәдени мұраларды жинақтаушы, сақтаушы және 
жеткізуші болып табылатындығы даусыз. Яғни, Ю.М. Лотманның ой желісімен пайымдасақ «рәміз 
мәдениеттің жадысы» деген идеяға саяды. Рәміздерді түсінуде әр түрлі түзілістер мен қосылыстар 
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нәтижесінде ортақ көзқарастар арнасы қалыптасуы мүмкін. Десек те, кеңістік пен уақыт аясындағы, 
немесе Л. Гумилевтің сөзімен айтсақ белгілі бір ландшафтты мекен ететін ұлттық мәдениеттерге-
өзіндік идентификациясының өзегі мен ұйытқысы болатын ұлттық рәміздер тән екендігін айтуымыз 
қажет. Бұл рәміздер ұлттың өзіндік бет бейнесін көрсетеді, бітім-болмысын айқындайды, дүниені 
тануы мен дүниеге деген көзқарастар жиынтығының астарын ашып береді, мәдени ғаламының сыр-
сипатын айшықтайды. Ойымызды түйіндесек, мәдениеттің рухани біртұтастық табиғаты, ішкі ділдік 
өзегін құрайтын бұл рәміздерсіз ұлттың өзіндік сәйкестігі, бірегейлігі анықталмайды. 

Рәміздердің басты ерекшелігі – архетипті негізі мен бейнелігінде, әмбебаптылығы мен терең 
мағынаға толы астарлы мән-мазмұн, ұлттық мәдени сипатында көрінеді. Көптеген зерттеушілер 
рәміздердің көпмағыналылығын, сан алуан мазмұннан тұратындығын тілге тиек етеді. Біздің пікіріміз 
бойынша, рәміздің көпмағына беруі – қандай да бір халықтың, болмаса сол мәдениет кеңістігі аясындағы 
зерттеушінің жасампаздығының нәтижесі болып табылады. Демек, кез келген рәмізге белгілі бір 
мәдениетте қабылданған және қолданылатын мағына тән, ал оның келесі бір мәні тек арнайы бір кең 
мәтінінде ғана ерекше мазмұнға ие болады. 

Рәміздің басты белгілерінің ішінде архетиптілік (гректің arche – алғашқы және typos – бейнелер; 
алғашқы бейнелер, түрлер») мәдениетте ерекше орын алады. Рәміздерде ұдайы архаикалық мән 
болады. Әрбір мәдениет архаиканың қызметін атқаратын мәтіндер қабатын қажет етеді. Онда белгілі 
бір кезеңнің әлеуметтік жағдайы, тарихи уақыты, дүниетанымы, қоғам мен мәдениетінің даму деңгейі 
сипатталып келуі мүмкін. 

Жаңа кезең жаңа рәміздерді, жаңаша ойлауды өмірге алып келетіндігі айқын мәселе. Бұл 
адамзат әлемінің даму заңдылығы. Рәміздердің архетиптілігі көбінесе өзінің ішкі мағынасын, қасиеті 
мен ұлттық сипатын, яғни ұлттық мәдениеттің белгісін жоймастан, мәдениет ақпараттарын жинақтап, 
нақтылап, ертеңгі күнге, келешекке жеткізуімен, ұрпақтан-ұрпаққа беріліп отыруымен айқындалады. 
Ол тұтас ұлттың дүниетанымынан хабар беретін қазына, ғаламның тілдік бейнесі, күрделі әрі әмбебап 
категория. Сонымен, рәміздің табиғи тамыры тереңге кеткен, ықылым заманғы аңыз-әпсаналарымыз 
бен сан ғасырлық тарихымызға ұласар мәдени ықшамдалған мәтін бола алатындығы дау тудырмайды.

Бұл ретте А. Голан ежелгі рәміздердің негізгі мағынасын анықтау алғашқы бейнелерді түсінуге 
жол ашады деп анықтап, «культтік рәміз – мәдениеттің тұрақты элементі, рәміздер кейбір өзгерістерге 
ғана ұшырап, ал кейде ешбір өзгерместен ғасырлар бойы сақталады. Рәмізде халықтың рухани 
мәдениетінің терең қатпарлары көрініс тапқан» – деп сипаттайды [5, 8 б.].

Рәміз мәдениеттің өзегі ретінде жалпылықтың, мағына, құбылыс идеясының жиынтығы болып 
бейнеленеді. Белгілі нәрселерді сипаттай отырып, рәміз басқа құбылыстарды меңзейді. Мұндай кең 
мәтінінде ол сакралдылықты бейнелейді. Сакралды рәміздердің түпнегізінде діннің тұрғандығы дау 
тудырмас қағида болып тұр. Негізгі діни рәміз, архаикалық немесе қазіргі кездегі образ, ым-ишара, 
құрбан болған объект, қасиетті салт-жоралар адамзат өмірінде күні бүгінге дейін өз маңыздылығын 
жойған жоқ. Мұндай рәмізге адамзаттың сан ғасырлық тәжірибесі шоғырланғандығы еске түседі. 

Жазба мәдениет үлгілеріндегі мәтіндер рәміздерге арқа сүйейді. Түркі космогониясындағы 
әлемнің үш сатыдан тұратын үлгісі – дүниетанымның әмбебап рәміздік белгісі. Жоғарыдағы көк 
аспан мен жер асты әлеміне қатысты байырғы космогендік концепция – барлық халықтарға ортақ 
дүниетанымдық құбылыс. 

Ұлттың рухани байлығының көрінісі материалдық және рухани мәдениеттің туындылары екені 
даусыз. Сонда, рәміз тілі мәдени-әлеуметтік харекеттердің объективті және субъективті факторларымен 
қоса ұлттық сана-сезімді анықтайтын үрдіс болып саналады. 

Алғашқы қиялдау, болжау, ертедегі әпсаналық түсініктер, наным-сенімдер рәміздің пайда 
болуына ықпал еткен құбылыстар. Рәміз әртүрлі жүйеден құралған, дүниетанымдық сипаты бар, 
ықшам, тоқсан ауыз сөздің тобықтай түйінін беретін, мағыналық мүмкіндігі өте күшті, рухани және 
материалдық қасиетті бойына сақтаған, болмыс пен сана арасындағы ауқымды мазмұнға ие болатын 
ұғым. Мәдениеттің таңбалық көрінісінің қатарында анықтауыш сипаттағы басты орынға ие болып, рәміз 
өзінің мәнінде барлық мәдени феномендер мен элементтерді, сонымен қатар жалқылық пен жалпылық, 
шектілік пен шексіздік, нақтылық пен абстрактілік, сезімдік пен парасаттылық, материалдық пен 
идеалдық болып, дамудың категорияларын қамти отырып, барынша кемеліне жеткен адам болмысының 
әмбебапты формасын бейнелейді.
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Кусаинова Ж.Д.

ДВИЖЕНИЕ КЕНЕСАРЫ КАСЫМОВА: ИСТОРИЧЕСКИЕ 
АСПЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ.

Тема национально-освободительной борьбы казахского народа за свою политическую незави-
симость и государственный суверенитет является одной из приоритетных в отечественной истории. В 
контексте истории Республики Казахстан личность последнего казахского хана Кенесары Касымова и 
возглавленное им национально-освободительное движение казахского народа 1837-1847 гг. имеют не-
преходящее значение как символ и воплощение идеи национальной государственности. 

Методология и методика изучения национально-освободительного движения казахского народа 
менялась неоднократно со времен их возникновения. Одним из таких сложных и еще пока малоизу-
ченных проблем в отечественной истории является движение 1837-1847 годов под предводительством 
Кенесары Касымова. 

До времени начала 90-х годов проблема истории национально-освободительных движений ос-
новывалась преимущественно на подходах, определявшихся официальными концепциями. Это харак-
терно как для периода до 1917 г., так и советской эпохи. В советский период было принято выделять в 
дореволюционной историографии два направления: официальное – дворянское и буржуазное. Первый 
из них охватывал период до 60-х годов Х1Х века, второй с 60-70-х гг. Дворянская историография была 
представлена преимущественно исследованиями, оправдывавшими действия официальных россий-
ских властей по колониальному захвату казахской территории. В то же время положительной стороной 
этих исследований было присутствие в них большого фактологического, этнографического, географи-
ческого материала, а также сведений экономического характера. Кроме того, национальные движения 
в колониальном крае ими рассматривались отчасти попутно, отчасти поверхностно. Для «дворянской» 
историографии было характерным применение термина «движение протеста» при определении харак-
тера национально-освободительного движения казахского народа в ХУ111-первой половине Х1Х вв. 
Труды представителей буржуазного направления писались также с позиций оправдания «цивилизатор-
ской» деятельности царской колониальной администрации в национальных окраинах России. На сегод-
няшний день деления на подобные направления – дворянское и буржуазное – потеряло актуальность. 

Этапным в исследовании проблем национально-освободительных движений можно считать 
труды военных историков, являвшихся офицерами генерального штаба Российской империи. Основным 
объектом исследовательского поиска военных историков была история, быт, традиции, образ жизни и 
места дислокации казахов. Последние были вызваны установками и потребностями завоевательной 
политики России. 

В советской исторической науке изучение национально-освободительных движений основы-
валось на формационном подходе, согласно которому в оценке освободительной борьбы казахского 
народа применялись следующие критерии: социальная база движения, руководящая социальная груп-
па или класс, цели движения. Объяснение логики исторических событий и поведение руководителей 
восстаний классовыми интересами в конечном итоге привело к умалению их роли и неоправданному 
сближению национально-освободительных движений в Казахстане с крестьянскими войнами в России.

Особую роль среди вопросов методологического характера играет вопрос о соотношении внеш-
них и внутренних факторов в процессе возникновения социальных движений. Специфика их взаи-
модействия, детерминированности в историческом контексте эпохи крайне важна для определения 
истинных причин выступлений казахского народа, разрешения проблемы социальной базы, вопроса 
о характере движений. Уже в дореволюционной литературе осознавалось наличие как внешних, так 
и внутренних факторов, в процессе возникновения как освободительных движений, так и движений 


