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лекетін құрған халықтың (ұлттың) өзін-өзі билеу хақысын жүзеге асыру деңгейі 2. қоғамның мемлекет 
болудан үміттеніп ұйымдасуына лайық келетін критерийлер жиынтығы [2. 78Б.].

«Қасым ханның қасқа жолы», «Есім ханның – ескі жолы», Тауке ханның «Жеті жарғысы» тәрізді 
заңдар жинақтарының қазақ қоғамына тән билержүйесі арқылы барлық әлеуметтік топтар арасында 
талқыдан өткізіп, ХҮІІІ басында әбден күшіне енгізіп, енді келе ЖАРҒЫ түрінде қабылданған 
қоғамдық тәртіп қағидаларын іске жарамсыз етіп көрсетуді көздеген патшалық отарлау жүйесі, оның 
арғы жағында не тұрғанын өте жақсы түсінген сияқты. Бара келе.  хандықты жойып, екінші кезекте 
қазақ қоғамының ұйтқысы болып отырған ру аралық қатынастарды  ел арасына  ірткі салу үшін өте 
тиімді пайдалана алып, ақырында бар қазақ жерін бір сәтте Орыс империясының жеріне айналдыра 
алған самодержавиялық үкіметтің қазақтар ішінде Жарғы түрінде қабылданған құқықтық жүйеге 
барынша шүйлігуінің себептерін осыдан көруге болады.

Жарғының дүниеге келуіне тікелей себепкер болып отырған БИЛЕР ИНСТИТУТЫ, БАТЫРЛАР 
ИНСТИТУТЫ, жергілікті басқарудың кезіне сай көріне білген рулық қатынастарға негізделген 
аймақтық басқару жүйесі – ЖҮЗДЕР – қазақ мемлекетінің мемлекеттілігін нығыздаушы көріністер.

Күні кеше ғана  бір ұлтқа бірігіп, көне түркі тайпаларының ісін әрі қарай жалғастыруды 
ОРТАЛЫҚТАНҒАН МЕМЛЕКЕТ  арқылы мүмкін дегенді істері мен әрекеттері арқылы ұрпақтар 
санасына жеткізіп кеткен Керей мен Жәнібектің кейінгі ұрпақтары  даму жолын таңдауда аңқаулық 
пен көзсіз сенімділіктің арқасында осы жолдан тез ауытқи бастады...Иә, бүгінгі күннің зерттеушілері 
айтып жүргендей, екі жарым ғасырға жуық уақыт ішінде (шамамен 1465-1730 жж. – А.Қ.) даму 
мен өрлеудің  жаңа жолдарын іздестіру үстінде келген Қазақ хандығы үшін, көрші жатқан Ресей 
мемлекетімен жақындасуы тар жолдың үстіне келіп, тайғақ кешкендей болды. Соның ішінде, тарих 
көрсетіп отырғандай, Қазақ хандығы үшін Ресейдің жасаған «ең кереметі» - екіншісінің (Ресейдің) 
біріншісінің (Қазақ хандығының) өзін-өзі басқару мүмкіншіліктерін біртіндеп жойуында болса,  бұл 
көріністің соңында үлкен мемлекеттің өте ептілікпен жүргізген әлеуметтік-әлеуметтік саясатының 
империя үшін тыңғылықты нәтиже бергендігін айту керек. 

Иә, заман өзгерді дейміз біз осы кезеңде. Егеменділік пен тәуелсіздікке қол жеткізген Қазақ 
Елі бүгінгі уақытта мемлекеттілікті жаңа тұрғыдан қабылдап, оған өркениетті мағанада мән беруде. 
Соның нақты көріністері Елбасы Н.Ә.Назарбаевтың бастамаларынан басталып, бүгінгі күні елдің 
бірлігі негізінде іске асырылып жатқан әлеуметтік-экономикалық тұрғыдағы жаңартулар екендігін, 
Тәуелсіздікпен бірге таңдаған өзін-өзі басқару құқықтарын жаңа тұрғыдан іске асырудың арқасы деп 
түсінгеніміз дұрыс болар.

Егеменді Елдің Мәңгілік тұғыры да осында.	
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Қуандық Е.

ИНДУСТРИЯЛАНДЫРУДЫҢ ЗАРДАПТАРЫ

 1920 жылдары Одақты шикізатпен қамтамасыз ету көзі ретінде Қазақстанның рөлі, оның стра-
тегиялық маңызы зор деп танылып, керісінше, жергілікті жерлерде өндіріс орындарын салу негізсіз 
сылтаулармен екінші қатарға шегеріліп отырылды. Осы кемсітуді көре білген Смағұл Сәдуақасұлы 
Қазақстандағы индустрияландырудың қалай жүргізілу қажеттілігін ұлт мәселесін талқылаған партияның 
ХII съезінде көтеріп, Октябрь революциясы алып берген ұлттардың тең құқылығы халықтардың ұлы 
жеңісі болып табылатынын, бірақ мұның өзі ұлт мәселесін түгелдей шешіп бере алмайтынын алға 
тартты. Бұл теңсіздіктің себебін осы халықтардың тарихи даму жолдарынан ғана емес, сонымен 



194

Қазақстан Республикасы және Еуразия кеңістігі: қазіргі заман мен даму келешегі

бірге шет аймақтарды өндірісі дамыған орталық аудандардың езгісіндегі тек қана шикізат өндіретін 
аудандарға айналдырғысы келген патша өкіметі мен орыс буржуазиясы саясатының жалғасуынан іздеу 
керектігін дөп басып айтты. Смағұл айтып дәлелдеген пікірлер қаншалықты ақиқат болғанымен, заман 
талабына, Орталықтың саясатына сай келмеді.

ХХ ғасырдың 20-30 жылдарында қазақ елінде Кеңестер өкіметінің жүргізген саясаты сол кездегі 
аласапыран кезеңде жергілікті халықты мүлдем күйзелтіп, бей-берекетін шығарды. Сол тұста, өтпелі 
кезеңнің өтіне зорлықпен әкелінген қазақ халқының мүддесін ойлап, оның келешегіне жаны ауырып, 
жүрегі сыздаған, сол кездегі Орталықтан жүргізілген жалған саясатқа, қиянаттарға қасқайып қарсы 
тұрған алаш азамттарының бірі Смағұл Сәдуақасұлы еді. Қамшының сабындай ғана қысқа ғұмыр кешкен, 
оның өзін туған елінің болашағы үшін күреске арнаған Смағұл сезімтал Мағжан ақын жырлағандай 
шынында да, «асыл туған» ардақты азамат болды. Ел намысын ту етіп көтерген Смағұлдай азамат 
сол аласапыран заманда өзі тұстас көпшілік сияқты бас шұлғып, Голощекин секілді мықтылардың 
шылауында кете бармай, өз халқына, ұлтына деген шексіз сүйіспеншілігін, ұлтжандылықтың үлгісін 
көрсетті. Әділеттілік деген қасиетті де, киелі ұғымның шегінен шықпай, халқына адал қызмет еткен 
20-шы жылдары Қазақстанның саяси өмірінде белсенді рөл атқарған, туған халқы үшін жанпидалыққа 
барған Смағұл өз оппоненттеріне: «Қырғыз (қазақ-Е.Қ.) халқының тағдыры үшін тарих алдында ең 
алдымен қырғыз коммунистері жауап береді»,- деген ұлағатты сөз қалдырған қайраткер. Алайда ол 
Кеңестік идеологияның жасандылығына қарсы тұрғаны үшін қудалауға ұшырап, 1933 жылдың күзінде 
жырақта жүріп жұмбақ жағдайда дүниеден өтті. 

 20-жылдардың ІІ-жартысында КСРО көлеміндегі халық шаруашылығының барлық саласы 
бойынша алғанда елді индустрияландыру социалистік құрылысты жүргізудің негізі деп есептелді. 
Өнеркәсіпті жылдамдатып дамыту, әсіресе, оның “А” тобын қарқынды жүргізу үшін қажет болды. Бұл 
салаға жалпы өнеркәсіпке жұмсалатын қаржының 78 пайызы бөлінді. Нәтижесінде ірі индустрияның 
жалпы өнімі 3 есеге артуы тиіс болды.1 Міне, КСРО-да социализм орнатудағы кезек күттірмейтін 
міндетке баланған елді индустрияландыру мәселесі 1925 жылғы 18 желтоқсандағы БК(б)П-ның ХІV 
съезінде арнайы қаралды. КСРО-дағы индустрияландыру ауыр өнеркәсіптен басталып, бұрын ешбір 
елдің тарихында болып көрмеген қарқынмен мейілінше жеделдетіліп жүргізілді. Бұл шараларды жүзеге 
асыру ауылмен деревня халқын қанау есебінен жүргізілді.

 БК(б)П ХІV cъезі индустрияландыру ісін социализмнің материалдық-техникалық базасын 
жасаудың негізі деп есептеп, КСРО-ны аграрлық елден дамыған индустриялы елге айналдыруды 
қамтамасыз ету үшін ауыр индустрияны, өндіріс құрал-жабдықтарын өндіруді шапшаң қарқынмен 
дамытуды көздеген еді. Партия социалистік индустрияландыру саясатын белгілеп, жүзеге асырғанда, 
елдің шет аймақтарында да, әсіресе, табиғи шикізаттың аса мол көздері бар, бұрын артта қалып келген 
ұлт аудандарында қуатты өнеркәсіп орындарын құру қажеттігін есепке алған еді.2 Мұның өзі, тұтасынан 
алғанда, өндіргіш күштерді орналастырудың социалистік принциптерінен, партияның лениндік ұлт 
саясатынан туындады және бұрын езіліп келген халықтардың экономикалық мешеулігін, іс жүзіндегі 
теңсіздігін жою үшін шешуші маңызы болады деп есептелінді. Сөйтіп, Қазақстанды индустрияландыру 
КСРО-ны социалистік жолмен индустрияландырудың құрамдас бөлігі деп белгіленді, бірақ ол іс 
жүзіне ойдағыдай асырылмады. Оның басты себептерінің бірі Қазақстанды одақтас республика деп 
тек сөз жүзінде танығанымен, іс жүзінде оның әлі де Ресей мемлекетінің ұлы державалық пиғылының 
ықпалында болуынан еді. Осындай кемсітушілік Қазақстанда жүргізілген «кіші Қазан» бағытымен 
үндес жүргізілді. 

 Одақты шикізатпен қамтамасыз ету көзі ретінде Орталық Азия мен Қазақстанның рөлі, 
оның стратегиялық маңызы зор деп танылып, керісінше, жергілікті жерлерде өндіріс орындарын 
салу негізсіз сылтаулармен екінші қатарға шегеріліп отырылды. Осы съезд шешімдерін негізге ала 
отырып, Смағұл Сәдуақасұлы Қазақстандағы индустрияландырудың қалай жүргізілу қажеттілігін 
ұлт мәселесін талқылаған партияның ХІІ cъезінде көтеріп, Октябрь революциясы ұсынған ұлттар 
жөніндегі программаны жүзеге асыру үшін ұлттарды аяусыз қанауға салған патша заманынан 
санамызға берік орныққан, бірақ оңайлықпен құтыла алмайтын кедергілерден арылу керектігін 
айтып, ол кедергілер республикалар одағына енген ұлттардың шаруашылық және мәдени салалардағы 
теңсіздігін туғызатындығын көрсетті. Ал Сәдуақасов болса, Октябрь революциясы алып берген 
ұлттардың тең құқылығы халықтардың ұлы жеңісі болып табылатынын, бірақ мұның өзі ұлт мәселесін 
түгелдей шешіп бере алмайтынын алға тартты. ... Бұл теңсіздіктің себебін осы халықтардың тарихи 
даму жолдарынан ғана емес, сонымен бірге шет аймақтарды өндірісі дамыған орталық аудандардың 
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езгісіндегі тек қана шикізат өндіретін аудандарға айналдырғысы келген патша өкіметі мен орыс 
буржуазиясы саясатының жалғасуынан іздеу керектігін көре білді. Өткеннің оспадар мұрасынан бір-екі 
жылда құтылу мүмкін еместігін мойындай тұра, бұл әділетсіздікті азғана уақыттың ішінде жойып одан 
қалайда арылу керектігін батыл айтқан қайраткер болды. Сөйтіп, Сәдуақасов тарапынан партияның 
ХІІ съезінің ұлт мәселесі жөніндегі қаулысының орындалу барысындағы кемшіліктер мен қателіктер 
сынға алынды.3 Дәлелдерге сүйене отырып Смағұл ең әуелі шаруашылық мәселелеріне үлкен мән 
берді, өйткені оның дұрыс шешілуі одақтағы ұлттардың шын мәніндегі теңдігінің орнауына әсер ететін 
еді. Қазірде шаруашылықты қалпына келтіру дәуірін бітіріп, енді оны қайта құру кезеңіне кіргенде, 
әр түрлі ұлттар мекендеген шет аймақардың шаруасының жай-күйі туралы мәселе көтеретін кез 
келгендігі айтылды. Миллиондаған орыс пролетариатының сапына жыл сайын шет аймақтарда тұратын 
жергілікті ұлт өкілдері көптеп қосылған сайын елді индустрияландыру тез жүріп, ұлттардың одағы да 
нығая береді ғой деген Орталықтың үміті бекер болып шықты. Мұның өзіндік себептері болды. Оның 
негізгісі ұлт өкілдерінің біраз бөлігі болмаса, көпшілігі пролетариат қатарына өте алмады. Мысалы, 
индустрияландыру кең етек алған 1929 жылдың аяғына таман Қазақстан халық шаруашылығында 280 
мыңға жуық жұмысшылар мен қызметшілер жұмыс істеген. Бұлардың 90 мыңдайы ғана өнеркәсіп, 
транспорт кәсіпорындарында және құрылыстарда еңбек еткен.4

 Жалпы Қазақстан пролетариатының ішінде қазақтардың саны өте төмен болды. Мысалы, 
1928 жылы Байқоңыр тас көмір кенішінде істейтін қазақ жұмысшылары 57,7 пайызды құраса, 
Ембімұнайда-52,2 пайыз, Жезқазған мыс рудниктерінде-44,4 пайыз, Қарсақпай мыс қорыту 
зауытында-30,2 пайыз, Риддерде-19 пайыз болды.5 Ал 1932 жылдың тамыз айында Қарағандының №3 
шахтасында 500 қазақ жұмысшысы болса, қазан айында оның 80-і ғана қалған. Сол жылдың күзінде 
Шымкенттің ірі қорғасын зауытын салу құрылысынан орыстардың қысымымен жұмыстан 485 қазақ 
жұмысшысы шығарылған.6 Қазақ жұмысшыларының арасындағы сауатсыздықты жою дұрыс жолға 
қойылмады. Мысалы, мұнай өндірісінде істейтін қазақ жұмысшыларының арасындағы сауатсыздық 72 
пайызды құраған.7

 Қазақстанда шикізат көздеріне жақын тиімді өндіріс орындарын салуға құлық танытпаған 
Орталық осы ниетімен ұлт аймақтарында пролетариат пен шаруаның одағын нығайту ісіне де өрескел 
зиян келтірді. Шикізат өндіру саласында және одан басқа да бірен-саран ғана шоғырланған өндіріс 
орындарындағы азын-аулақ жұмысшылардан басқа Одақтың өзге жерлеріндегідей, ірі-ірі өндіріс 
орындары салынбағандықтан, жұмысшы табы да аз болды. Мысалы, бірінші бесжылдық жылдарында 
ғана Одақ көлемінде 4500 ірі өндіріс орындары салынған болса,8 мұның ішінде Қазақстанның үлесі 
мардымсыз болды. Қазақстанда бірлі-жарымды Шымкент қорғасын, Қарсақпай мыс қорыту зауыттары, 
Байқоңыр көмір кеніштері, Жезқазған мыс рудниктері секілді кен өндіретін шикізат көздерін ғана 
игеріп, Түріксіб теміржолы сияқты құрылыстарын салумен шектелді. Бұдан біз Қазақстан жерінде 
индустрияландыру жылдарында ірі зауыт-фабрикалардың салынбағанын көреміз. КСРО-ның одақтас 
республикасы бола тұрса да, Ұлы Отан соғысына дейін Қазақстан жеріне өндіріс орындарын салуға 
шектеу жасаған. Сол кездің өзінде-ақ, қазақ жерінің қойнауы сан алуан темір рудаларына, минералды 
тыңайтқыштарға және басқа да табиғи элементтерге бай екендігі мәлім еді. 

 Деревнядағы кедей шаруалардың жағдайы жерге ие болумен қатар фабрика-зауыттардың 
көптеп салынуына қарай жақсара беретін болса, ұсақ ұлт өкілдерінің жағдайы да сондай болады ғой 
деген сенім басым болды. Кедейлердің тұрмысын көтеру жөнінде жүргізіп отырған саясатымызбен 
қатар, олардың бірқатарының сол тұрған жерлерінде салынатын кәсіпорындарға жұмысқа орналасу 
қажеттігі артуда. Кезінде империалистік орыс буржуазиясы шет аймақтардан шикізатты ішке жөнелтіп, 
ал фабрик-зауытты өзінің қолы жететін жерге салдырса, социалистік өнеркәсіп шаруашылыққа қай жер 
тиімді болса, сол жерде салынып дамытылуы тиіс. Сондықтан шаруашылықты қалпына келтіру дәуірі 
бізге патша заманынан қалған «қарғыс атқан мұраның» салқынынан арылып, қоймай, әртүрлі ұлттардың 
іс жүзіндегі теңсіздігінің сақталып келуін бұдан былай дереу жоюды міндеттейді. Бұл міндеттің артта 
қалған шет аймақтарды социалистік құрылысқа жұмылдыру жолындағы бір іс, екенін айтқан Смағұл, 
оның шет жерлерде кеңес өкіметін нығайта түсудің басты кепілдігі де бола алатындығына бұлтартпайтын 
дәлелдер келтіріп, ұлттық мүддені алға тартты.9 Смағұл Сәдуақасұлы еліміздегі индустрияландыру 
мәселесі Кеңестер Одағын Батыс Еуропа мен Американың капиталистік кіріптарлығынан азат ететінін, 
сонымен бірге сол одақтың ішінде ұлтаралық қатынастарды да социалистік жолмен шешуге тиістігін 
көрсете білді. Қазақ Республикасының сол кездегі Одақтың толық құқығы бар бір мүшесі болғандығы 
рас болса, онда олар енді сырт қақпай көрмеуі тиіс екендігін дәлелдеуге тырысты. Оның құқықтары, 
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Смағұл айтқандай, шындық бола тұрса да, сол кездегі билік басындағылар тарапынан көпе-көрнеу 
зорлықпен бұрмаланып отырды. Мысалы, БК(б)П Орталық Комитеті Орталық Азия бюросының 
төрағасы Исаак Абрамович Зеленский жолдастың «Сара бағыт» деген мақаласындағы,10 «КСРО-ның 
экономикалық саясатының негізгі міндеті-кеңестік шаруашылықты капиталистік дүниеге тәуелділіктен 
біртіндеп құтқару мүмкіндігін қамтамасыз ету керек деген пікіріне, «Бұл бағыттағы Орталық Азия 
республикаларының міндеті ең алдымен, бізді капиталистік әлемге кіріптар етпей, оларға шикізат 
өндіретін шаруашылық салаларын дамыту болып табылады»-деген пікіріне қосыла отырып, бұл пікірдің 
зиянды жақтары бар екенін, онымен мүлде келіспейтінін де білдірген Смағұл: «кеңес шаруашылығы 
капиталистік әлемге кіріптарлықтан арылуға тиіс. Орталық Азия буржуазиялық әлемге кіріптарлыққа 
түспейтіндей, одан құтқаратын жағдай туғызатын шикізат өндіретін шаруашылық салаларын дамытуы 
тиіс. Алайда мұның бәрі-мәселенің бір жағы ғана. Мұнымен шектелу ұлттық республиканың келешек 
дамуына зиянын тигізетіні сөзсіз. Мәселенің екінші жағына келетін болсақ, Кеңестер Одағының, оның 
ішінде Орталық Азияның шаруа жағдайы қай бағытта дамуы керек деген сауал туады, басқаша айтқанда, 
біз зауыт-фабриктерді қай жерден салуымыз керек екендігі. Бұл мәселеге келгенде Зеленский жолдас 
бәз-баяғы ұлыдержавалық «сара» жолдан шықпай отыр. Ол жергілікті жерлерде шикізат көздеріне таяу 
өндіріс орындарын салуды томаға-тұйықтық, жалпы социалистік шаруашылықты дамыту тұрғысынан 
алғанда зиянды әрі қауіпті деп баға берді.11 Бұлай топшылаудың өзі-ескі сүрлеу дей отырып, ұлттық 
республикалардың экономикалық дамуының келешегіне көз жіберіп, оның шынайы бет пердесін ашып 
берді. Өкінішке орай бұл сын, пікір уақытында ескерілмеді.

Біріншіден, Зеленский жолдастың әр республиканың шаруашылығын ешкіммен қатысы жоқ 
жабық шаруашылық етіп құрғысы келетіндер (бұнысы жергілікті ұлт өкілдері ғой) бар дегені шындыққа 
жанаспайтын ой екендігін, екіншіден, Орталық Азиядан мақта әкету жақсы да, ал дайын мата әкету 
томаға тұйық шаруашылықтың белгісі ретінде қарау деген пікір қандай теориядан туындайды? Бұл-
негізсіз айтылған пікір, адасушылық. Өнеркәсіп шикізат көздеріне нақ осы жүйелі шаруашылық 
тұрғысынан алғанда қажет. Сол шаруашылық пайдалы болсын десек, өнеркәсіп орындары шикізат 
өндірілетін жерге мейлінше жақын болуы тиіс деп, ұлттық мемлекет үшін тиімді жолды көрсетіп, 
соның қажеттілігін барынша дәлелдеді. Бірақ Зеленский жолдас өзінің «сара бағытына» берік, одан 
қайтар емес, өйткені оның сыртында тұрғандар сол кездегі саясатты жасаушылар, мүдделестер еді. 
Оның соңғы дәлелі: «Бұл жерде шаруашылық қисынды ғана емес, сондай-ақ, саяси қисынды да 
ескеруге тура келеді деп ауытқи қалуы. Шындыққа төтеп бере алмай, қалайда Орталықтың мүддесін 
қорғап қалудың амалына көшкендігі. Томаға-тұйық шаруашылық идеясын жақтаушылар бізге таптық 
тұрғыдан жау элементтер болып отыр... Орталық Азияда шаруашылықты дербес дамытудың идеологы 
да, панисламның белгілі қайраткері де Мұстафа Шоқаев»12 болған деп бұл есімді көтеріліп отырған 
мәселемен қосарлай айтуынан оның, бұл жерде сендіру әдісінен ықтиярсыз көндіру әдісіне дәлірек 
айтқанда, қорқыту әдісіне көшкені байқалады. Шоқаев деген «контра» бар көрінеді, национал-жігіттер, 
байқаңдар, болмаса, біз сендерді соның қатарына жатқыза саламыз деп, индустрияландыру туралы 
көзқарасын, ойдан құрастырған саяси қисынымен байланыстырып осылай көлденең тартып отырған.»13 
Осы қисынды “қиыстырып” тұрған әміршіл-әкімшіл жүйе өз дегендерін істетпей қоймады. Смағұл 
айтып дәлелдеген пікірлер қаншалықты ақиқат болғанымен, заман талабына, Орталықтың саясатына 
сай келмеді. Тәуелділік өз дегенін істетті...

 Осы маңызды мәселеде сол кездегі республиканың жауапты қызметкерлері де опасыздыққа 
барып, шет аймақтардағы индустрияландырудың рөлін қасақана «түсінгілері» келмеді. Смағұл 
Сәдуақасұлының жергілікті халықтардың болашағына ауадай қажетті осы индустрияландыруды қазақ 
жерінде де жүргізу туралы маңызды пікіріне аш бөріше жабылды.

 Сәдуақасұлының жергілікті жерді индустрияландыру туралы пікірін жоққа шығарушылардың бірі 
БК(б)П Орталық Комитетінің жауапты хатшысы Ф.И.Голощекин болды. Ол 1927 жылы қараша айында 
өткен БК(б)П-ның VІ Бүкілқазақтық партия конференциясындағы жасаған өлкелік партия комитетінің 
есепті баяндамасында Смағұлға қарсы: «Оның (Смағұлдың) ойынша, Қазақстанның социалистік 
дамуы жайында қашан өзіміздің дамыған өнеркәсіптеріміз, өзіміздің дамыған қалаларымыз болғанда 
ғана сөз етуге болады” және ол Қазақстанның социалистік жолмен дамуы туралы емес, керісінше 
өнеркәсіп туралы айтып қоймады»-деп,14 бір-бірімен тығыз байланысты социалистік даму жолы мен 
өндіріс орындарын салу мәселелерін бөлек алып қарап шатасты. Онымен қоймай, Сәдуақасовты 
КСРО-ның мәнін және пролетариат диктатурасының артта қалған ұлт республикаларының дамуына 
тигізетін ықпалын түсінбейді, не түсінгісі келмейді, ол Қазақстанның дамуын КСРО-дан тәуелсіз 
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дербес мемлекет ретінде көргісі келген буржуазиялық ұлтшылдарша ойлайды деп кінә тағады. Бұл-
қателік, оның мәні мынада: “әзірше бұл жерде жоғарғы биліктің қажетті тұтқаларын жасақтамайынша, 
Қазақстан социализмге қарай дами алмайтындай көрінуде” деп, дұрыс қойылған мәселені пролетариат 
диктатурасымен шатастырады. КСРО-ның өз ішінде осылайша қойылған бұл мәселе әрбір аудан елді 
индустрияландыруға бүкілодақтық еңбек бөлінісінің негізінде, Кеңестер Одағын индустрияландырудан, 
яғни әрбір ауданның өзіндік және экономикалық ерекшеліктері ескеріле отырылып қатыстырылады. 
Егер біз осы мәселені Сәдуақасов айтқандай, немесе өз кезінде ұлтшылдардың жиналысы шешкендей, 
барлық шет аймақтарды бөліп алып, оларды индустрияландырып және үлкен зауыттардың құрылысын 
жүргізсек не болар еді? Онда ешқандай индустрияландыру болмаған болар еді, біз онда тек «Төрткүл 
Ленинград болғанша, Қызылорда Мәскеуге теңелгенге»15 дейінгі ондаған жылдарды тосумен болар 
едік деген қисынсыз баламаны мысалға келтіреді. Және 5 жылдыққа Қазақстан дамуының сипатына 
қарай, жалпы міндеттері және жергілікті ерекшеліктеріне сәйкес, шикізат базасы ретінде ғана кіруі тиіс 
деп кесіп-пішеді. Осылай алалау сұрқиялылық, шындықты бұрмалау болды. 

«Қазіргі мал шаруашылығының дамуын оның товарлылығы жөніндегі және өзара айырбас 
мәселелерін алыңыздар, осылар КСРО-ның даму мүддесіне сай келе ме? Иә, келеді. Бұл сонымен бірге 
одақтық өнеркәсіпке пайдалы болып табылады. Одақтық өнеркәсіп бізде бар техникалық дақылдар жүн, 
ет, тері саласына және тағы басқаларға тәуелді болуы мүмкін және біздің бұдан әрі дамуымыз үшін үлкен 
маңызы болады. КСРО-ның көлеміндегі индустрияландыру дегеніміз, яғни ауыл шаруашылығының 
мәдени түрлерінің дамуы, оның товарлылығын ұлғайту, одақтық өнеркәсіпті қамтамасыз ету үшін және 
елдің ішкі қажеттілігін қанағаттандыру үшін азық-түлікті молайтатындай етіп қаржыландыру және бұл 
көпшілік тұрғындардың пролетарлық бөлігінің мүддесіне сай келуі деген сөз. Сондықтан ірі зауыт 
пен фабрикаларды емес, ұсақ және орта шаруа қожалықтарын дамытып және оларды ұжымдастыру 
қажет»,- деген байлам жасалды.16

Жауапты хатшының бұл амалдарының негізсіз екендігін дәлелдей келіп, Смағұл: «Голощекин 
жолдас өнеркәсіпті ауыл шаруашылығының соңына апарып тіркеп, сол арқылы Қазақстанның ауыл 
шаруашылығымен мәңгі-бақи айналысатынын алдын-ала кесіп-пішуі және өнеркәсіп туралы айта 
тұрып, жөндеу шеберханаларын ғана ұсынуы қалай? Жұрт атам заманнан кебісін жамап, күрегін 
жөндеп келеді, бірақ мұны әлі күнге дейін «өнеркәсіп», оның үстіне «өнеркәсіп саласындағы негізгі 
кәсіп» деп атаған емес. Шұға фабрикаларын ұйымдастыру өз-өзінен сұранып тұрған кезде Голощекин 
жолдас неге жүн жуатын машинадан әріге бара алмайды, дәлірек айтқанда, барғысы келмейді? Жуылған 
жүнді бір алып кетіп, осы жүннен тоқылған «москвалық» шұғаны қайта алып келіп жүргеннен гөрі 
Қазақстаннан дайын шұғаны бірден алып кету темір жолдарға да жеңіл емес пе? Жүйелі шаруашылық 
біздің тұжырымдарымызды жақтайтын сияқты, ал Голощекин жолдас өзінің мүдделесі Зеленский 
жолдастан үлгі алып, бізді «Қазақстандағы томаға-тұйық шаруашылықтың» қорғаушылары немесе, 
оның (Голощекиннің) сөзімен айтқанда, «қазақ ауылының әлеуметтік-экономикалық құрылымына қол 
сұқпауды жақтаушылар»17- дейді. 

 Сол кезде Сәдуақасов жанталаса дәлелдеген Қазақстанның КСРО-ның толық бір мүшесі 
ретіндегі құқығы сақталуын, негізінде, социализмнің ірге тасының негізгі буыны болып саналған 
елде жүргізілген индустрияландырудан шет қақпай көрмеуін айтып, осы мәселе төңірегінде қызу 
саяси айтысқа түсті. Егер де кезінде республика басшылығындағы басқа да қайраткерлер отаншылдық 
сезім танытып, Смағұлды қолдаған күнде сол жылдарда қолдан жіберіп алған мүмкіншіліктер жүзеге 
асып бүгінгі күнгі ұрпақ игілігіне қызмет еткен болар еді. Бірақ олай болмай, қоғам қайраткерлері деп 
саналған ел билеген қазақ азаматтары өздерінің жеке бастарының мүддесін халық мүддесінен жоғары 
қойғандықтан, “кіші Қазанның” теоретигі Голощекиннің жетегінде кете барды.

 Туған жеріне, өз еліне өнеркәсіп орындарын салуға қарсы шығушылардың бірі, сол кездегі 
БК(б)П Қазақ өлкелік партия комитетінің екінші хатшысы Ораз Жанұзақұлы Исаев болды. Ол 
«Сәдуақасовтың айтуынша, біздің Одақтың ішіндегі ұлтаралық қатынастар әрбір шет аймақтағы 
республикаларда, әрбір ұлттарда кішкентай зауытсымақтар, теміржол бөлігі, ең болмағанда қандай 
да болмасын фабрикалар т.б. салынса, сонда ғана шешіледі. Осы жерде Сәдуақасов «ортақ өгізден 
жеке бұзауым артық» деген қазақ мәтелін ұмытпай, соны басшылыққа алыпты. Сәдуақасов, бұл мәтел 
ескірді! Сен өткен күнмен өмір сүреді екенсің, ұлтаралық қатынастар бұлай шешілмейді. Пролетариат 
диктатурасы жағдайында дәл бұлай істеу социализмге қарама-қайшы. Пролетариат диктатурасы, егер 
ұлтаралық мәселені шешсе, онда социалистік құрылыстың табысты болуы сөзсіз, ол жаңа Коммунистік 
қоғамның негізін біржолата нығайтады, сонда керісінше болады-»ортақ өгіз» бәрінен артық болады»-
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деп, көрегендік танытқансыды.18 Ал сол, “ортақ өгіз” принципінің келешегі жоқ екенін уақыт көрсетті, 
оған өзіміз және бүгінгі күн куә.

 «Біздің Одақты индустрияландыру, біріншіден, біз үшін, Одақта іс жүзінде социализмді 
орнататын мәселе болып табылады, өйткені елдің өндіргіш күштерін жетілдіру, біздің мәдени 
және техникалық жағынан артта қалған еліміздің ұсақ өндірістерін социализмге жеткізу тек 
индустрияландыру арқылы ғана жүзеге асады. Екіншіден, халықаралық революцияның қазіргі 
жағдайында біз тек индустрияландыру арқылы ғана Одақта социализм орната аламыз, Еуропа мен 
Американың буржуазияларынан тәуелсіз болып, олардың экономикалық және саяси тіміскілеулеріне 
төтеп бере аламыз. Сәдуақасов Қазақстанның осы тұрған қазіргі қалпын дәлел ете отырып, оны дереу 
өзгелермен іс жүзінде «теңестіру» мәселесін қояды. Қазақстанды Қазан революциясы өмірге әкелгені 
және ол Кеңестер Одағының бір бөлігі екендігі Сәдуақасовтың басына келмеген бе? Қазақстан бұдан 
бұрын дәл осындай болмағанын, ол орыс буржуазиясының шикізат алатын отары болғанын ол біле 
ме екен? Сондықтан біз үшін ең бірінші және негізгі мәселе болып табылатын Қазақстанның өзінің 
аяғынан тік тұрып кетуі біздің революцияның, біздің Одақтың нығаюымен байланысты екені оған 
түсінікті бола қояр ма? Біздің жау қоршауында тұрғанымыз, біздің Одақ әлемдегі бір жалғыз Кеңестер 
елі екені немесе бізді қоршаған капиталистер ол үшін мүлде жау болып табылмай ма, оның осыдан 
хабары бар ма? Одағымызды нығайту, осы жағдайдағы оның қорғаныс қаблеттілігінің болуы-біз үшін 
басты мәселе»19 деп негізгі ойды басқа жаққа аударған. Жүргізілетін шаралардың бәрі осы мақсатқа 
икемделе жүргізілуі тиіс. Бұл әрине, Одақтың өз ішіндегі таптық мәселелердің де дұрыс шешілуіне 
әсер етеді деп оның маңыздылығына да сипаттама беруге тырысты. Одақтың жалпы ішкі және сыртқы 
жағдайларымен байланысу мүмкіншіліктері және шет аймақтарды одақтың алдыңғы бөлігімен «іс 
жүзінде теңестіру» тоғышарлық болып табылады деп бұл қадамға басқаша қарайды. Біршама артта 
қалған біздің елімізде индустрияландыру жеңіл шаруа емес екендігін айтып қорқытпақ болады...-деп, 
негізгі мәселені талқылаудан тайсақтап, оны өзге арнаға бұра тартып отырған. Осы мәселені шешуде 
Сәдуақасовтың қарсыластары империалистік Ресей кезінде Қазақстанның шикізат көзі болғанын оның 
дұрыс еместігін мойындайды. Сол өлкені индустрияландыруға келгенде сынықтан сылтау тауып, 
сырғақтауларының басты себебі олардың, сол отаршылдық көзқарастан арылмауы, Қазақстанды баяғы 
пиғылмен қабылдауы болып табылады.

Орыстың империалистік буржуазиясы шет аймақтарды біріңғай арзан шикізат байлығын соратын 
және товарды өткізетін аудандар ретінде ұстағаны рас. Мұндай үрдіс пролетариатқа жат екендігі де 
шындық. Пролетариат жаңа социалистік қоғам орнатуға және шаруашылықты мақсатқа сай жүргізуге 
мүдделі. Бірақ орталық фабрикаларға Орталық Азиядан мақта әкету, Қазақстаннан шикізат тасу, 
барлық фабрикаларды Орталық Азияға көшіруден гөрі, нағыз шаруашылық мақсатқа сай келеді. Орыс 
өнеркәсібінің революциялық пролетариаты жалғыз КСРО-ның емес, дүние жүзі еңбекшілері армиясы 
құрамының алдыңғы қатарлы бөлігі болып табылады. Бүгінде қолда бар мүмкіндікті пайдаланып, біз 
Иваново-Вознесенскінің, Мәскеудің және Ленинградтың маман пролетариаттарын шашау шығармай 
сақтап, ал шет аймақтардағы өнеркәсіп пролетариатын қалыптастыруды әзірше қоя тұруды көздеп 
отырмыз. Ертеректе жұмысшылар империалистер салған зауыт пен фабрикаларда шоғырландырылса, 
оған олар кінәлі емес қой деп, мәселені басқа қажетсіз мысалдармен дәлелдемек болады. Өз дәлелдерін 
дұрыс деп есептеген Голощекин пролетариаттың ұйымдасқан тобын бытыратуға, олардың арасына 
іріткі салуға жол бермейміз» деп, өздеріне пайдалы негізсіз сылтауды, бұл мәселеге қатысы шамалы 
саяси мысалдарды тықпалайды. Іс жүзінде сол шет аймақтарда, оның ішінде Қазақстанда, өнеркәсіп 
орындары жандануда, пролетариат өсуде20 деп жоғарыдағы өз сөзіне қарсы шыққан ол: «Сәдуақасов 
Қазақстанды Орталықтан бөліп алып, Россиямен экономикалық байланысты мүлдем үзгісі келеді»-21де-
ген айып тағуға көшеді. 

Смағұлдың осы жергілікті жерде де индустрияландырудың жүргізілуі өте қажет деген 
көзқарасына қарсы Голощекиннің шашбауын көтеруші БК(б)П Қазақ өлкелік комитетінің мүшесі 
Құрамысов Ізмұқан Мұқашұлымен бірге сол жылдары РСФСР-дің экономика кеңесінің мүшесі 
қызметін атқарған Сейітқали Меңдешовтер де өре тұрып қарсылық білдірген.

Г.Ф.Голощекиннің сойылын соғушы белсендінің бірі І.Құрамысов 1928 жылғы 20 ақпандағы 
«Советская степь» газетінің № 42 санындағы жарияланған мақаласында: «ұлтшыл-демократияның” 
Қазақстандағы әйгілі «Дон-Кихоты» Смағұл Сәдуақасұлы» деп айғайлатып айдар тағып, кінәлай 
тиісіп, индустрияландыру мәселесіне арнаған мақаласына негізсіз шүйлігеді. Осы мәселеге өздерінің 
азын-аулақ болса да тоқтағысы келетіндіктерін ескертіп, егер мына Смағұл большевиктердің 
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таңдаулы өкілдерін жамандамаса, Қазақстандағы партиялық бағытқа қарсы күрес жүргізбесе, 
«сәдуақасовшылдық» партияға қарсы ағым деп айыпталмаған болар еді деп жол көрсетпек болады. 
Оның нені аңсайтыны түсінікті, Смағұлдың айтуынша, Қазақстандағы шығатын шикізаттың барлығы 
сол жергілікті жерде өңделуі тиіс. Яғни ол мұнысымен Қазақстан шикізатын өңдейтін барлық зауыт-
фабрикалардың жабылуы туралы мәселені қоюшы болып табылады. Мәселені осылай қою ұлтшыл-
демократтардың таяу уақытқа арналған шағын бағдарламасы (программа--минимумы) екені талассыз 
деп көрсетсе, ал бағдарламаның түпкі мақсаты (программа-максимумы) Кеңестер Одағынан ұлт 
аймақтарды және ең бастысы Қазақстанды бөліп алу ұраны болып табылатындығы сөзсіз деген деңгейге 
дейін барды. Ал, шындығында олар бұл бағыттың дұрыс-бұрысын еңбекшілерден сұрамай, олардың 
еркінен тыс қазақтың ұлтшыл зиялылары, (алаш-ордашылар) оның ішінде Сәдуақасов та, Қазақстан 
еңбекшілеріне билік жүргізуде өздерін осы өлкенің заңды мұрагеріміз деп қарауға әдеттенген»-деп 
жала жабуға тырысады.22

 «Сәдуақасовтың индустрияландыруына қайтып оралсақ-дей келіп, Құрамысов жолдас «егер 
партия осы жолға түссе не болар еді» деп өкінішін білдіреді». Онда орталық аудандарда бірнеше 
зауыт, фабрикалар тоқтап қалып, онсыз да белең алған жұмыссыздықты одан сайын өсірер еді. Ең 
ақыры осындай ұрандар көтерген Сәдуақасов панисламистер Шоқаев, Исқақов және Валидовтардың 
қатарына кіріп кеткендерін өздері білер ме екен?»-деп астарлайды. Біздің партия осы мәселелердің бәрін 
елімізді индустрияландыруға бет алған бағыты бойынша шешеді, оның ішінде ауыл шаруашылығын 
арнайы аудандар құру арқылы үйлестіруді күшейту жолымен, демек, кейбір аудандардың бір-біріне 
өзара тәуелділігін сақтап, сонымен қатар біздің импортқа тәуелділігімізді барынша азайтуды көздейді. 
Сәдуақасовтың бұл қадамы біздің шаруашылықта социалистік элементтердің өсуіне қарсы бағытталған 
бай элементердің әрекеті»-деп түйіндеп, оны «халық жауы» атандырды23

Ал, С.Меңдешов болса 1928 жылғы 17 наурызда Мәскеуден «Большевик» журналының редакторы 
Е.Ярославскийге арнайы коммунистік сәлеммен хат жолдайды. Ол осы журналдың №1 санындағы 
жылдың басында жарық көрген Смағұл Сәдуақасұлының аталмыш мақаласын өзінше сынап «ұлттар 
мен ұлт өкілдері туралы мәселелер» атты оған қарсы мақаласын жазады. Онда Меңдешов Смағұлдың 
пікіріне негізсіз тиісіп, оған күйе жағуға тырысып бағады. «Менің, дейді-Сейітқали Меңдешев, 
Қазақстанда жүргенде «Сәдуақасовшылдықпен» ымырасыз күрес жүргізгенім сізге белгілі. Бұл жолы 
да ол индустрияландыру мәселесі төңірегінде Зеленский мен Голощекин жолдастарды ұлыдержавалық 
шовинистер, партия бағытынан ауытқушылар деп кінәлауды негізсіз деп санап, оларды ақтамақ 
болады. С.Сәдуақасұлын осы мақаласында ол өзін ұлтшылдардың нағыз саяси идеологымын деп отыр 
деп ғайбаттайды.24

Осындай басшылардың арқасында ел тағдыры тәлкекке түсіп, ұлт келешегі кері шегерілді. 
Түріксіб сияқты бірен-саран құрылысты есептемегенде, ұзақ жылдар қазақ жері сол баяғы қалпында 
«шикізат көзі» ретіндегі күйін кешті. 

Ел ағасы ретінде мемлекеттің басшы қызметінде болған, көзі ашық осы азаматтар Смағұлдың 
озық ойын түсінбеді дей алмаймыз. Олар түсінгісі келмеді, Голощекинге бас иіп, ол жүргізген саясаттың 
құлы болды, халық, ұлт мүдделерін өздерінің қара басының қамдарына айырбастай салды. Осылай 
жағымпаздану, сатқындыққа бару неге апарып соғарын біле түра көз жұмып, құлшына кіріскен, өз 
елінің өткен тарихына, тұрмыс-тіршілігіне тәкәппарлықпен қарап, қазақы мәдениет, салт-дәстүрден 
өздері жеріп шошынған, ел үміт артқан «ағаларымыз» болғандығы-шындық. Сонымен бірге солар 
секілді халқын сатуға ойланбай-ақ даяр тұратын, оның тағдырына немқұрайды қарайтын, жеке басының 
күйін күйттеп, опасыздыққа оңай бара беретін «азаматтар» әлі де баршылық. Келешекте тарихтың өзі 
олардың кім болғандығын таразылап берері ақиқат. 

Бүгінгі ұрпақ Смағұлдай ардақты азаматтың әруағына тағзым етіп, оның ғибратты өмірінің 
бір сәтін еске алып, одан тәлім алуы керек. Өйткені бүгінде Смағұл ағамыздың ұлтжандылық қасиеті 
біздерге ауадай қажет-ақ болып тұр.

Ардақты ағамыз 1933 жылдың күзінде елден жырақта жүріп дүние салады. Осы суық хабарды 
естіген ақиық ақын Мағжан Жұмабаев оның өлімін аза тұтып, қазақтың жанашыры болған Смағұлды 
былайша жоқтайды:

Жас Смағұл үздік туған бала екен,
Байтақ елге асқар таудай пана екен.
Сол баладан, сол панадан айрылған,
Қайран қазақ, орны толмас жара екен.
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Кім біледі ердің асыл туған баласын,
Байтақ елдің асқар таудай ағасын.
Ажал шіркін, қарамайсың ажарға,
Тағдыр тартып, жыртқызыпты жағасын.
Аққуы жоқ, қаздары жоқ көл жетім.
Смағұлдай баласынан айрылған,
Қайран қазақ болдың бүгін сен жетім,-деп қабырғасы қайыса, өзегі өртене күңіренуі тегін емес 

екен. Мағжандай ақынның көріпкелдік қасиетіне бүгінгі ұлтжанды ұрпағы тәнті. Сол орны толмас 
жара жазылмай, сол жетімдіктен әлі құтыла алмай жүрген сияқтымыз. Смағұл Сәдуақасұлының сол 
20-жылдардың ішінде көтерген өзекті мәселелері күні бүгінге дейін өзінің маңыздылығын жоғалтпапты. 
Оған сол кезде айтқан: «Қазіргі уақытта еліміз күйзелістерге емес, творчестволық және қалыпты, бейбіт 
еңбекті қажет етуде, елімізде жаңа экспроприациялар емес, еңбек пен ғылым құтқарады», 25-деген сөзі 
дәлел.

Жаппай индустрияландыру бағдарламасында көрсетілген мәселелерді орындау барысы мен 
одан туындаған азық-түлік ресурстарының тапшылығы шаруаларға қасіретке толы ауыртпашылық 
әкелді. Шаруашылық саласындағы пікір таластардың Қазақстан үшін ең маңыздысы елді 
индустрияландырудағы республиканың орны еді. Патша өкіметінің заманынан бері жалғасып келе 
жатқан қате көзқарастың бірі-ұлт республикаларына, оның ішінде қазақ жеріне, шикізат шығаратын ел 
ретінде қараушылықты тоқтату қажеттігі болатын. Өз шикізатын өңдеп шығаратын өндіріс орындары 
жоқ ел ешуақытта да өзгелерге тәуелді болудан құтыла алмайтындығын алғаш айтып, сол жолда жанын 
«садаға» қылған С.Сәдуақасұлы болды. Оның жас республика Қазақстанға ауыр өнеркәсіп орындарын 
салу қажеттігі жолында күресінің сол кезде өзге әріптестері тарапынан қолдау таппауы бүгінгі ұрпақты 
тиісті үлесінен айырып, әлі де сол кіріптарлықтан шыға алмай отыруы сол бас сауғалаудың салдары 
еді.

Бүгінде тарихи оқиға ретінде ғана жетіп отырған С.Сәдуақасұлының отаншылдық қасиетін 
үлгі тұту, содан ғибрат алу. С.Сәдуақасұлын ұлттық мүддені қорғаушы мемлекет қайраткері ретіндегі 
дәрежеге көтеріп бағалау, оның бұл үлгілі ісі мемлекет тарапынан өз дәрежесінде елеп ескерілмей 
келеді. 
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Мaгзумовa А.С.

ЖAЙЫҚ ҚAЛAШЫҒЫ ТЫҢ ДEРEКТEРДE

Жaйық өңірі көнe дәуірлeрдeн бacтaп түрлі тaрихшы ғaлымдaрдың, caяхaтшылaрдың, 
гeогрaфтaрдың, өлкeтaнушылaрдың нaзaрынa ілігіп, зeрттeулeрдeгі әрқилы пікірлeргe aрқaу болды. 
Жaйық өзeні caяхaтшылaрғa Джaхa – Яик – Джaйк тaғы бacқa дa көнe aтaулaрымeн бeлгілі болғaн. 
Жaйық өзeні турaлы aлғaшқы мәлімeт грeк ғaлымы Птоломeйдің eңбeгіндe кeздeceді.

Клaудий Птоломeй өзінің кaртacындa aлғaш рeт Жaйық өзeнін cипaттaп, оның Хaзaр тeңізінe 
(Кacпий) құйылaтынын aнықтaйды. Aзия кaртacындa ол Жaйықты Дaикc дeп көрceткeн [1.172 б.].

Түрік қaғaны Иcтeмигe (Дизaбулу) кeлгeн Визaнтия импeрaторының eлшіcі Зeмaрх өзeнді 
«Дaих» дeп aтaca, ХІ-XII ғ.ғ. aвторы әл-Идриcи хaбaрлaмacындa Жaйық өзeнінің aты бaшқұрт 
дaлacындa болғaн бір caяхaтшының әңгімecі нeгізіндe «Рузa», көптeгeн орыc жылнaмaлaрындa, aтaп 
aйтcaқ, Лaврeнтьeвcкий, Холмогорcкийдің, өзeн 1229 жылдaн Гaик, Яик, Eик дeп тe aтaлaды [2. 592 б.].

Оcы Eділ-Жaйық aумaғындa дәуіріміздің бacтaуындa жәнe Aзия мeн Eуропaның ортaғacырлық 
тaрихындa aca мaңызды рөл aтқaрғaн мeмлeкeттeр пaйдa болды. Aлғaшқы тaйпaлық дәуірі кeзіндe Eділ 
мeн Жaйық дaлaлaры caвромaттaр, caрмaттaр бірлecтігінің қоныcы болғaндығын Гeродот бaяндaғaн 
eді. «Тaрих aтacының» aйтуыншa, caвромaттaр, eрeкшe тaйпa рeтіндe, cкифтeрдің aмaзонкaлaрмeн – 
cоғыcқұмaр әйeлдeрмeн нeкecінeн тaрaлғaн. Гeродоттың aңыз әңгімeлeрі кeйінгі кeздe өз дәлeлдeрін 
тaбудa. Мәceлeн, Aмeрикaн aрхeологы, профeccор Жaнинa Дэвиc-Кэмбeл кeңecтік ғaлымдaрмeн 
біргe Бaтыc Қaзaқcтaндa caвромaт-caрмaттық 50 қорғaнды зeрттeй кeліп: «Қорғaндaрдaн біздeр 
қолa қaнжaрлaры мeн қолa жeбeнің ұштaры кeздecкeн әйeлдeр жeрлeулeрін тaптық. Бұл олжaлaр, 
aмaзонкaлaр турaлы грeктік жaзбaлaрды шынaйы фaктілeрмeн нeгіздeйді дeгeн пікір туғызaды» дeп 
жaзғaн болaтын [3.124 б.].

Кacпий тeңізі cолтүcтігіндe, қaзіргі Бaтыc Қaзaқcтaн жeріндe, Eділ мeн Жaйық aрaлығындa ІІ 
ғacырдa Ғұн ордacы пaйдa болды. Оның eң күшeйгeн кeзі Eділ Мұндзукұлының тұcы eді. Олaр ІҮ 
ғacырдa Шығыc Eуропaғa қaрaй жылжып, Бaтыc Қaзaқcтaн өңіріндe 5-6 ғacырлaрғa дeйін өмір cүрді 
жәнe Қaзaқcтaн aумaғындa қaлыптacқaн eжeлгі бірлecтіктeр құрaмынa кірді. Жaзбa дeрeктeр ішіндe 
cыңaржaқ болғaнынa қaрaмacтaн, Cымa Цянның (б.з.б.145- 86) «Тaрихи жaзбaлaр», б.з.1 ғacырындa 
Бaнь Гу жaзып, оның оқымыcты қaрындacы Бaнь Чжaо aяқтaғaн «Eжeлгі Хaнь тaрихы», оcы eңбeккe  
5 ғ. қоcымшaны жaзғaн Фaнь E-нің eңбeктeрі ғұндaрдың тaрихы мeн мәдeниeтін зeрттeудe eрeкшe 
құнды. Ғұндaрғa өз зeрттeулeрін aрнaғaн eуропa тaрихшылaрынaн Aммиaн Мaрцeлиaнды aтaп өткeн 
жөн. Оның «Іc қимылдaр» дeп aтaлaтын 31 кітaптaн тұрaтын шығaрмacындa б.з. І ғacырынaн Ү ғacырынa 
дeйінгі ғұндaр турaлы мaңызды дeрeктeр кeлтірce, гот тaрихшыcы, б.з. Ү ғacырындa өмір cүргeн 
Иордaн eңбeгіндe ғұндaр көceмі Ругилa, Aттилa бacқaрғaн мeмлeкeттeр турaлы жәнe Aттилaның Римгe 
жорығы турaлы, cоғыcтың жeңіcтeрі жөніндe өтe бaғaлы мәлімeттeр қaлдырғaн [4.416 б.]. Cондaй-aқ, 
1253 жылы Фрaнция королінің eлшіcі флaмaндтық Виллeм Рубрук өзінің қолжaзбacындa Жaйық өзeні 
жәнe оcы eлдeгі әр түрлі жeрлeр мeн хaлықтaр жөніндe жaн-жaқты мәлімeттeр кeлтірe отырып, оcы 
өңірді бір кeздeрі ғұндaр жaйлaғaнын aтaп көрceткeн [5.248 б.]. Жaлпы, б.з.д ІІ мыңжылдықтaн б.з. 
ІІ мыңжылдығының ортacынa дeйінгі Жaйық өңірі дaмуын aнықтaуғa A.Хaрузиннің, П.C.Рыковтың, 
М.П.Грязновтың, М.В.Комaровaның, Т.Н.Ceниговaның, И.В.Cинициннің, М.Г.Мошковaның, 
Г.A.Кушaeвтың, Б.Ф.Жeлeзчиковтың зeрттeулeрі мүмкіндік бeрeді [6. 171 б.]. 


