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К1Р1СПЕ

Кдзак эдебиех1нде лирикалык проза хуралы зерххеу- 
лер алгаш рет XX гасырдып eiciHiui жартысында пайда 
бола басхады. Бугам карап лирикалык сарында жазылган 
шыгармалар улххык, эдебиет1м1зде осы кезенте лей in 
болмады десек, кахелескен болар едж. Казак едебиепн- 
дег i лиризм улхшер1 сонау ерте кезеннен, ертедег! жаз- 
ба ескерткшпсрден, ауыз едебиет1 улплершен бастау 
алатындыхына мысалдарды коптел келпруге болады. 
Бул туындылардагы пню толганыстар, ce3iM 6epmyi ли­
рикалык сипат тудыратыны сезаз . Сонау ауыз одебиеп 
ул riiiepi Mjieri, III о кап. Ыбырай, Абай туындыларындагы 
баяндау дэсхурш еске xycipceK, лиризм айшыкхарынын 
ерхеден жехкшктх хурде корппс тапканын байкаймыз. 
Непзшен бул кубылыс «лирикалык проза» деп атала- 
тын херминге Караганда алдскайда ертерек басталды. 
Термин пайда болган алгашкы кундерден бастап Ka3ipri 
таща дешн прозанын осы xypi гуралы халас-хархысхар 
холастар емес. К еш  е ген сыншылар лирикалык про­
за вз алдына ем!рлж кубылысхарды бейнелей алмайды 
деп корсегедь Б1зге шындыкхы кен келемде камги ала- 
тын прозанын, сол сиякхы адамнын холганысхары мен 
xe6ipeHicxepiH жехюзехш лирика бар екеш белпль Олай 
болса, осы eKi хурл1 кубылысхарды араласхырудын ка­
жет] бар ма деген сурак туындайды. Лиризм кез келген 
эпикалык шыгарманыи курылымына кагыса алады (ли­
рикалык шепшсхер, хаххар х.б.). Осы жерде лирикалык 
проза лирикалык поэзияга Караганда ерекше екенш ахап 
©ту керек. Эпикалык образда лирикалык reGiperucxep/u 
керсехе бьху ерекше хурге хан. Мунда сезшге непзделген 
оз алдына жеке образ болуы шарх. Ал оны эр каламгер 
G3iinue оейнелей/ii, эркдйсысынын прозада поэхикалык 
образ тудыруда озшд1к ojiiс-гч->сiллеpi болады. Мэселен, 
6ipinu.ii жакган баяндау Monepi, балалык шакка шепшс 
жасау, карапайым адами сез1мдерге, хабигахка карах-
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па рет1нде беру т.б. жатады. Жанрдьщ e3repyi, жанрлар 
мен турлердгн езара Kipiryi дастурл1 емес, ejii де кажет- 
Ti дережеде зерттелмеген жана турлердщ тууына алып 
келедг. Эпос пен лириканын 6ipiryi нэтижесшде пайда 
болган лирикалык проза да осындай кубылыстардьщ ка- 
тарына жатады.

Алайда, лирикалык проза туралы жекелеген жа- 
зушылардын шыгармаларын зерттеуге арналган ен- 
бектерде стилыпк ерекшелжтщ 6ip Typi ретшде карас- 
тырылып, азды-KenTi айтылганымен, арнайы зерттеу 
нысанына айналмады. Эл1 кунге дейш «лирикалык про- 
заны» ез алдына жеке жанр ма, влде стильдж ерекшелк 
пе, оган тэн Heri3ri сипаттар кандай деген сурактарга да 
накты жауап бершмей келе жаткандыгы бул мвселет 
арнайы карастыруды кажет етедь Ka3ipri танда улттык 
эдебиет1м1зде лирикалык прозаньщ непзп мэселелерш, 
сюжетпк-композициялык курылымын арнайы карасты- 
рган арнайы ецбектердщ жок болуы зерттеудщ озектий- 
гш танытады.

Зерттеу ецбекте казак эдебиетсндеп «лирикалык 
прозаньщ» сипатын аныктау, онын калыптасуы мен да- 
муын, квркемдж ерекшел1ктерш жуйел] турде карасгы- 
рып, ондагы сюжет пен композициялык курылымныд 
ерекшелжтерш саралауга баса назар аударылды. Осы 
максатка жету уимн зерттеу жумысында темендепдей 
м1ндеттер койылды:

— Лирикалык прозага теориялык туашктеме беру, 
ерекшел1ктерше токтала отырып, оныц каламгер ше- 
берлггше байланысты стильдж ерекшелж ек ен дтн  
айкындау;

— Казак эдебиетшдеп лиризм улплершщ сонау ауыз 
эдебиетшен бастау алып жаткандыгын керсету;

— Казак эдебиетшдеп проза жанрындагы лирикалык 
прозаньщ алатын орнын аныктау, жекелеген жазушылар 
шыгармашылыгына токтала отырып, дэстур сабакгас- 
тыгын керсету;
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— Керкем шыгармадагы такырыптык, композиция- 
лык, т1лдгк, стильдж ерекшелжтер, керкем уакыт пен 
KenicriK б1рлш сиякты мэселелерд1 лирикалык проза 
аясында айкындап беру;

— Зерттеу нысаны ретшде алынган шыгармалардагы 
лирикалык, шепшстердщ релш  айкындау;

— Керкем шыгармаларга салыстырмалы-типология- 
лык талдау жасай отырып, олардын уксастыктары ман 
ерекшелжтерш керсету;

— Туындылардьщ курылымына талдау жасау бары- 
сында олардагы эпикалык пен лирикалык сипаттын ара 
салматын аныктау;

— Лирикалык прозадагы автор мен кешпкер арака- 
тынасын ажырату.

Монографияда казак лирикалык прозасындагы сю­
жет пен композициянын ерекшелжтерш айкындап кер­
сету ушш Б.Майлиншн. «Шуганын белпа», М.Эуезов- 
ттн «Коргансыздын куш», «Жеттм», «К,ыр суреттерЬ>, 
Г.М уареповтщ «Кездеспей кеткен 6ip бейне», «Жапон 
балладалары», «К,ыран жыры», «0Mip жорыгы», Ш.Мур- 
тазаньщ «Ай мен Айша», Э.Кекшбаевтын «Байгеторы», 
Э.Эл1мжановтьщ «Кунге бет алган керуен», «Квгищ р 
гаулар», Р.Нургалидщ «Сагыныш», «Yin аякты кулын», 
М.Магауиннш «Тазынын ел 1мЬ>, К,.Ыскактын, «Коцыр 
куз едЬ>, Т.Нурмагамбетовтьщ «Ата коныс», «Кдрлыгаш- 
тьщ уясы», «Айкай», С.Муратбековтын «Жабайы алма», 
«Жусан nici», «Басында Ушкаранын», О.Бекейдгц «0з 
отынды бипрме», «Кайдасьщ каска, кулыным», «Таби- 
гат -  Адам — 0Mip», «Кербугы», «Бура», Д.Исабековтын, 
«Гayhap тас», Т.Ахметжаннын «Суду мен cypexmi», «Ай- 
сэуле» т.б. шыгармаларга талдау жасадды.

Зерттеу жумысында лирикалык прозага тэн ерек- 
шелжгер айкындалып, казак лирикалык прозасыньщ 
калыптасуы мен дамуы туралы алгаш рет арнайы карас- 
тырылды. Гылыми 1здешс, зерттеулер нэтиж еанде ер ке-
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зендеп каламгерлер шыгармаларына идеялык-керкемдж 
жуйел1 талдаулар ЖYpriзiлiп:

— Лирикалык, прозаньщ езшдж сипаттары аныкта- 
лып, онын жазушыга тон стильдок ерекшелж екен дт  
нактыланды;

— Казак эдебиетшдеп лирикалык прозаньщ калып- 
тасуы мен дэстурдщ даму урд1стер1 жуйел1 турде карас- 
тырылып, сараланды;

— Казак эдебиетшдеп лирикалык прозаньщ дамуы- 
на езпщж улес коскан жазушылардын шыгармаларына 
талдау жасала отырып, уксастыктары мен эр каламгердщ 
стильд1'к-дуниетаным epeкшeлiктepi айкындалды;

— Керкем шыгармалардагы кейпжерлер бейнеа 
олардын озара жене автормен карым-катынасы непзшде 
талданып, аныкталдьт;

— Поэтикалык непздщ шыгарманьщ прозалык ку- 
рылымына ыкпалы шьтгармаларды талдау барысында 
керсетыд1;

— Лирикалык прозадагы уакыт пен кещстж аукы- 
мындагы сюжетпк-композициялык курылым ерекш елт 
сараланды;

— Лирикалык прозадагы автор жене кешпкер мэсе- 
л еа  жан-жакты зерттеу нысанына айналып, накты тужы- 
рымдар жасалды;

— Керкем шыгарманын лирикалык сипатын таны- 
тудагы пейзаж, символ, деталь сиякты квркемшк ком- 
поненттердщ рел1 шыгармаларга талдау жасау непзшде 
аныкталып керсетшдь

Зерттеу барысында казак эдебиетшщ тарихы, орыс 
жене шетел эдебиеттершщ тарихтары, эдебиет теориясы 
меселелерше байланысты талыми зерттеу, теориялык, 
эдюнамалык енбектерде непзделген гылыми устанымдар 
мен теориялык тужырымдарга, дэйекп делелдер мен 
пш рлерге суйеицик.

Бул орайда эдебиеттанудьщ жалпы теориялык мэсе- 
лелер1 тужырымдалган А.Байтурсынулы [1], М.Эуезов
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[2], С.Муканов [3], М.Каратаев [4], 3.Ахметов [5], З.Кдб- 
долов [6], К,.Жумалиев [7], М.Базарбаев [8], Б.Наурызба- 
ев [9], А.Нуркатов [10], С.Эипмбаев [11], Р.Нургали [12], 
Т.Кэюшев [13], М.Атымов [14], Ж.Дэдебаев [15], М.Хам­
зин [16], в.Эбдиманов [17], З.Бисенгали [18], З.Жумага- 
лиев [19], Б.Майтанов [20], К,.Алпысбаев [21], Т.Журтбай 
[22], К.Эбдезулы [23], Д.Кдмзабекулы [24], Р.Турысбек 
[25], Т.Ракымжанов [26], Б.Ыбырайым [27], АЛамакова 
[28], К.Р.Нургали [29], Г.Шралиева [30], Р.Рустембекова 
[31] т.б одебиеттанушы галымдардын зерттеулер1, niKip 
тужырымдары дэйек кез1 ретанде пайдаланылды.

Сондай-ак,, алые жэне жакын шетел галымдары- 
ныц, атап айтсак, Г.В.Гегель [32], В.Г.Белинский [33], 
Л.Я.Гинзбург [34], М.М.Бахтин [35], Г.Н.Поспелов [36],
В.Б.Шкловский [37], А.А.Потебня [38], Б.А.Ахундов 
[39], В.В.Виноградов [40], М.В.Храпченко [41], Л.И.Ти- 
мофеев [42], Г.А.Абрамович [43], А.Н.Веселовский [44], 
Б.О.Корман [45], С.Петров [46], Я.Эльсберг [47], Б.То- 
машевский [48], В.Хализев [49] т.б. галымдардын тео- 
риялык, тужырымдары мен керкем шыгарманы талдау 
принциптер1 басшылыкка алынды.

7



1 т а р а у

ЛИРИКАЛЫК, ПРОЗАНЫ ТАНУДАГЫ КЕЙБ1Р 
0ДЕБИ-ТЕОРИЯЛЫК АСПЕКТШЕР

1.1 Лирикалык прозаныц жанрлык сипаты 
жене зерттелу1

Эдебиеттануда лирикалык прозанын алатын ор- 
нын аныктау курдел1 мэселе. Оган бершетш сипаттама, 
кезкарас та эртурлк Айтылган пшрлерге назар аудара 
отырып, лирикалык проза эдебиет тектер1 — эпос пен 
лириканьщ сабактастыгынан туган керкемдж кубылыс 
екешн KepyiMi3re болады. Ягни, бул ею жуйенщ ер тур- 
л1 денгейдеп поэтикалык байланьтсынын нэтижеа елен 
мен прозанын арасындагы шыгарма болып табылады.

Осы туста лирикалык прозанын басты сипаты кан- 
дай, взш дж ерекшел1ктер1 неде, бул вз алдына жанр ма, 
элде стилыик ерекшелж пе, оньщ шыгармада кершу аясы 
кандай дэрежеде деген квптеген сурактар туатыны сезаз. 
Сол ce6em i 6i3, ен алдымен эдебиет зерттеу mi л epi Hi н ен- 
6eKTepiHe суйешп, салыстыра отырып, ©3iMi3 кай тургы- 
дан карастырамыз, соны нактылап алуга тырыстык.

Б1здщ ойымызша лирикалык проза взшщ стиль- 
д1к жагынан ерекшеленедь Мундай шыгарманын ком- 
позициялык курылысы лирикалык кешпкерге, сонын 
теб1решс-толганыстарына свйкес калыптасады. 0 Mip 
KepiHicTepi лирикалык кейшкердщ кез1мен каралып су- 
реттелед1. Прозанын бул турше эдебиеттану терминдер 
сезд тн д е  бершген аныктама бгздщ ce3iMi3fli дэлелдей 
туссе керек: «Лирикалык проза деп, кез келген жанр- 
дын зандылыктарына сэйкес жазылган, автордьщ нэзж  
кешл-куШмен, ce3iw эсер1мен суарылган шыгармалар- 
ды айтамыз. Лирикалык проза вз алдына жанр болып 
саналмайды, тек керкем прозанын эpтYpлi турлерь 
не тен стильдж ерекшелж ретшде гана карастырыла- 
ды» [50,386]. Ягни, бул жазушынъщ шыгармасындагы 
лирикалык сипаттын аз, не кеп болуына катысты. Ол
8



кешпкердщ кешл-кушн, толганысын берудеп лиризм 
элементтерш пайдалану ш еберлтне кдтысты стиль;пк 
кубылыс екеш даусыз.

«Лиризм» угымы жайл ы алгаш Г егельдщенбектершен 
кере аламыз. Гегельдщ ойынша, романтикалык шыгар- 
малардын мазмуныныц артыкшылыгы — жеке адамнын, 
iiwd рухани eMipiH, сез^мдердщ эр алуандылыгын бере 
алуы. Бул тургыдан алганда, iuiKi толганыстар сырт- 
гай берше алмагандьщтан, курделенедь Осьщан келе, 
жазушы кешпкердщ imKi олемш беру ушш лирикага жу- 
гшедь Дэл осы жерде Гегельде «лиризм» угымы жайлы 
сез болады. Оньщ айтуынша, «лиризм — романтикалык 
енердщ Heri3ri стихиялы ерекш елш болып табылады» 
[32,506]. Ал Белинский лиризмшн поэзиянын ерекше 6ip 
Typi екен1н, оньщ агылшын эдебиеинде тунып турганын 
сез етедь Ол: «Лиризм болмаса, эпопея мен драманын 
прозалыгы куш и болар едЬ>, — дей келе, лиризм керкем 
шыгармага Ha3iKTiK, сулулык, шынайылык дарытатынын 
айтады 133, 296].

«Прозадагы лиризм» угымы непзш ен XIX гасырдьщ 
аягы мен XX гасырдын басында кешнен epic ала бастады. 
Бул кезен эдебиет'1 лирикалык сипаттын басымдыгымен 
ерекшелендь Кептеген жазушылар ушш шындыктын 
лирикалык KepiHici керкем шыгарма жазудын Heri3ri 
кагидасына айналды.

Орыс эдебиеттануында лирикалык проза 6ipuiaMa 
аукымды зерттеу енбектерде карастырылды. Олардын 
катарында Э.Балбуровтын «Поэтика лирической прозы 
(1960—1970-е годы) [51], А.Эльяшевичтщ «О лирическом 
начале в прозе» [52], С.Липиншн «Свозь призму чувств» 
[53], В.Синенконьщ «Взаимодействие обьективного и 
типологическая разновидность жанров» [54], А.Павлов- 
скийдщ «О лирической прозе» [55], т.б. енбектер1 жене 
Л.Зельцердщ «Проблема жанра современной советской 
лирической повести» [56], Т.Долянын «Становление и 
развитие жанра лирической повести в русской советской
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литературе» [57], М.Мамбетованьщ «Северокавказская 
лирическая проза (поэтика и проблематика)» [58], А.Ку- 
рочкинаньщ «Поэтика лирической прозы Б.К.Зайцева» 
[59], Н.Зарникованьщ «Лирическая проза А.ИЛевитова 
и И.А.Бунина (жанрово-стилевые особенности, тради­
ции и новаторство) [60], П.Хизриеванын, «Лирическая 
проза и лиризм дагестанской прозы» [61] деп аталатын 
кандидаттык диссертациялары бар.

Ocipece, 50-60 жылдардан бастап осы мвселеге ка­
ты сты макалалар баспасвз бетшде кептеп шыга бастады. 
Fалымдар бул шыгармалардын жанрлык жене стиль/и к 
кырларын, езшдж ерекшелжтерш аныктауга тырысты. 
Осыдан к е л т  вр турл1 шюрлер, кезкарастар пайда болды.

Белгш  орыс талы мы Г.Н.Поспелов ез енбепнде: 
«Лиризм — эдеби шыгармалар мазмунынын, «тур» аспек- 
T iciH e жататын кубылыс емес, оны шыгарманын, пафосы 
дей аламыз, ал пафос дегешм!з, жазушыньвд шыгарма- 
дагы белсещц идеялык-эмоционалдык, тургыдан берген 
багасы», — дейщ [36,119].

«Лирикалык енер spi романтикалык, epi реалиспк 
непздерде eMip суредЬ, -  деген С.А.Липин лиризмнщ 
белгш  6ip керкемдж эд 1стер мен багыттарга тэуелсгзд!- 
пн, психологизм сиякты эдебиеттщ «тектж» касиетше 
бешм екенш ангартады [62, 132].

Зерттеуип Б.А.Ахундов болса: «Лирикалык романда 
идеялык салмак «эпикалык» емес, лирикалык; бел1мге; 
кешпкер icTepi мен эрекеттерш сипаттауга емес, онын, 
толганыс, эсерлену, сыр ашу сэттерше туседЬ>,— деп жа- 
зады [39, 278].

Мундай кезкарастар лирикалык прозаньщ TypiH 
аныктауда да орын алды. Мэселен, В.Ковалев, Л.Терако- 
пян бастаган 6ip топ орыс эдебиеттанушылары лирика­
лык прозаны ез алдына агым ретшде карап, онын, басты 
сипаты ретшде терец сыршылдыкты атап керсетедь Оны 
едебиеттануда калыптаскан белгш  6ip агымдардын, ка- 
тарында дейдь Ягаи, эпикалык, лирикалык, романтика-
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лык сиякты артурл1 стилыцк агымдардын дамуы нэтиже- 
cimie калыптаскан деп кврсетедь

Орыс галымы Э.А.Бальбуров ез енбепнде, М.Мам- 
бетова диссертаииялык жумысында лирикалык про- 
заны прозаньщ iuiKi жанрлык тур! деп карастырады. 
Олар жанр деп карастырганымен де, стильдж деген де 
ойларын жасырмай айтып кетедь Галымдардын енбек- 
TepiH саралай отырып та, лиризмнщ стильддк кубылыс, 
жазушынын жазу шеберлшне байланысты норсе екешн 
жокка шыгармайтынын байкаймыз. Демек, лиризм ка- 
ламгердщ кейгпкерлерш танытудагы, олардьщ жан ду- 
ниес1н, кещл-кушн берудеп езше тэн ерекшелжтердщ 
6ipi екен.

Эдебиеттанушы-галым С.Макпырулы лирика мен 
эпостыц элементтер1 араласып келетш прозанын мун- 
дай турш аралас жанрларга жаткызады. Ол ез ойын 
дэлелдей келе: «Мэселен, былай Караганда «таза» эпи­
калык туынды мен «таза» лирикалык туынды сез ене- 
pinin карама-карсы ею кыры icnerri. вйткеш  олар eMip 
кубылыстарын бейнелеу-таныту ерекшелпше орай эде- 
биеттщ ею тегше (6ipi эпикалык, eKiHmici лирикалык) 
жатады. Алайда осы ею тектщ де кейб1р ерекшелжтерш 
коса камтып, танытатын эдеби туындылар да баршылык. 
Мундай туындыларды ce3iM, кенш -куй толганысы, ли­
рикалык шепшстер (бул лириканьщ eHinici), сондай-ак 
когамдык, турмыстык жайларды кен келемде суреттеу 
мен баяндау да (бул эпостын б ел п а) катар орын ала- 
ды. Mine осындай эпос пен лириканьщ, кейде драманьщ 
ерекшелжтерш белшп дережеде коса камтитын туынды­
лар аралас жанрларга жатады»[63, 158], — деп жазады.

Ал галымдардын 6ip тобы лирикалык проза жанр 
емес, ол очеркте де, повеете де, естелжте де, rinri роман- 
да да керпне табатын ем 1рл1к материалдардын стильдж 
epmiMi екенш айтады.

Бул шыгармалардын ер екш ел т мунда лирикалык 
пен эпикалык тен дэрежеде кершед1, яш и курылымы
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аралас шыгарма болады. Лирикалык, проза езге шыгар- 
малардан лирикалык бастаулары, сюжегпк композиция- 
лык курылымы аркылы ерекшеленедь Л.Крячко ой \эмо- 
ция, бейне\ толганыс «езше шыгарманьщ курылымын 
багындырады» деп есептейдК Кдрап отырсак, лирикалык 
шыгарманьщ табигаты туралы сурактар киын мэселе- 
лердщ 6ipi екешн байкаймыз.

Лирикалык проза, оньщ зерттелу1 тещрепнде темен- 
депдей орыс едебиетип, зерттеу ini л epi Hi ц б1ршама ен- 
6eKTepiH атап етуге болады.

9cipece, бул салада алпысыншы жылдары жарык 
керген А.Эльяшевичтщ «Прозадагы лирикалык бастау- 
лар туралы» деп аталатын ецбепн ерекше атауга бола­
ды. Зерттеугш орыс жене шетел едебиетшде лирикалык 
дэстурдщ калыптасуын саралайды, лирикалык стиль ту­
ралы айта отырып, осы тектес шыгармалардагы характер, 
тартыс, сюжет epeкшeлiгiн аныктайды. Бастысы лиризм 
туралы TyciHiKTi нактылай туседа. «Лирикалык проза — 
жанр емес. Бул очерктеп, повестеп, естелжтердеп, Timri 
романдагы да ем1рлж материалдардьщ сгильдак курылы- 
мы, Белинскийше айтсак, «б1здщ заманымыздын эпосы» 
[52, 236], — деп жазады А.Эльяшевич.

Бул зерттеуцилердщ шюрлерше суйене отырып са- 
раласак, жалпы алганда лиризм — жазушыньщ мол i3- 
дешсш, суреткерл1к парызын, ш еберлтн  байкататын 
кубылыс деуге болады. Лиризмд) стильдк ерекшелж- 
тердщ 6ipi ретшде карастыру керек деген niKipiMiani 
зерттеушшердщ осы енбектершдеп дэлелдемелер нак­
тылай туседк Ce6e6i, лиризм epiciH e кандай O M ip  ел- 
KeciHiH сиятындыгы б1рталай факторларга тыгыз байла- 
нысты. Меселен, ол жазушынын жеке басына да, вм1рдщ 
кай жагын суреттейтщдшне де, оньщ максат-муратына, 
ой-сез!мше де, ягни дуниетанымына тыгыз байланысты.

Демек, лиризм агым ретсиде пайымдасак, ол — адам- 
нын жан элемшщ нурлы шуакпен аскак бeйнeлeнyi, 
куаныш-шаттыгы, дархан мшез кубылыстары, терец жан
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ce3iMi, кушшш-сушшип, алдагы тан,га ум1тпен, сешммен 
караушылыгы, ягни ем1рдеп шындыкты шыгарманьщ 
мазмуны мен туп б1рл1гш сактай отырып, улкен таным- 
дык керкем дуниеге айналдыру тэсшдер1 деуге болады. 
Ягни, оньщ непзшде нэзж  лирика жатыр. Олай болатын 
ce6e6i — бул каламгердщ «айтайын дегешн сырлы сурет- 
ке айналдыруы» [6, 336], ягни оны Tipurryi.

В.Камянов муны эллегиялык прозага жаткызса, 
М.Каретникова лиризмд1 шындыкты автордын, езш щ  
жеке кабылдауы, T y ciH ir i аркылы беру деп есептедк 
Я.Эльсберг мундай пш рлерге карсылык бшд1рш, бул ку- 
былыстын, кез келген керкем шыгармага тэн екенш атап 
керсегп. Ал В.Гейдеко болса лирикалык прозаны кол- 
дан жасалган автобиографиялык проза немесе «ойдан 
шыгарылган кешпкердщ автобиографиясы» деп атады.

Байкаганымыздай, алпысыншы жылдардагы лириз- 
мнщ Heri3ri ерекшел1 ri туралы сез бол ганда, 6ip зертте- 
ушшер лиризмнш н епзп  ерекш елт — «кейшкерлердщ 
iniKi дуниеане нэзж тж пен карау» десе, ещц 6ipeyi — ав- 
тобиографиялыкты, ушшгш 6ipeyi — баяндаудыц эмоци- 
оналдылыгын атап керсетедь Эрине, булардын 6epi де 
лиризмшн, Heri3ri ерекшелш, оган тэн элементтер бола 
алады.

Автобиографиялык шыгармада аты айтып турган- 
дай автордын ез eMipi, бастан кешгрген окигалары тура­
лы айтылып, унем1 6ipiHiui жактан жазылып, автордын; 
тулгасы анык к е р ш т  отыратыны белгш . Лирикалык 
прозада кебшесе автордын устанымы анык байкалады, 
6ipiHiui жактан баяндалады деп айтылгандыктан да гу- 
мырнамалык шыгарманы осы топка жаткызу керек де­
ген б1ржакты niKip калыптаспауы тшс. Ce6e6i, барлык 
гумырбаяндык шыгарма лирикалык проза болып таныл- 
майтынын да естен шыгармау керек.

Лирикалык прозада кептеген мэселелер езшдш 
тургыдан ашылады. Мэселен, мундай шыгармаларда 
автор тулгасы ерекше кершедь Кей шыгармаларда ав­
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тор 03i басынан етюзген, сезшген, ойлаган жагдайларга 
баса назар аударады. Мунда автор тулгасы авторлык, 
«мешнщ», ягни гумырбаяндык энпмелеушшщ аясында 
калыптасады. Дегенмен керкем шыгарманьщ сипатын 
6ipiHiiii жактан баяндау аркылы айкындауга болады де- 
ген ой тумауы керек. Мэселен, С.Мукановтын « 0 M ip  

мектебшдеп» «менЬ> мен С.Муратбековтщ «Жусан исin- 
де ri» «мешн» алып карайык. Bipeyin/ie тарихи реттипк- 
ке багындырылган окигалар жел1а  жазушынын «меш» 
аркылы баяндалып, онын, дуниеге кезкарасы, ойлау, та- 
ным белсендш т аркылы корытылып, эпикалык сипат 
алса, eKiHmiciiiaeri «мен» езгеше сыр шерте/а, лирика­
лык кейшкерлердщ арман-сагынышы, жан толганысы 
сез1м аркылы 6ip арнага уйлеепрш п, шындыкпен ерш- 
ген толыкканды керкем бейнелер тугызады. Сондыктан 
лирикалык прозаньщ стильдж обьекпсш жазушы «меш» 
екен, солай болганда кешпкердщ арман-Tmeri айкында- 
лып, жан алем1, ce3iMi жаркырап керше/и деген ойдан 
аулак болу керек. Демек, С.Мукановтын шыгармасы 
6ipiHmi жактан баяндалганымен, оны лирикалык прозага 
жаткыза алмаймыз.

Ал тэуелаздж тщ  алгашкы жылдары жазылып, окыр- 
ман назарына усынылган кернекп каламгер Ш.Мурта- 
заньщ «Ай мен Айша» роман-эссеа жанрлык тургыдан 
мемуарлык шыгармалар катарына жаткызылады. Ав­
тор каламына тэн лирикалык эуен бул туындысында 
барынша терендеген. 0 з1мен тустас жазылган баска да 
мемуарлык шыгармалармен салыстыргавда лирикалык 
рецю ерекше бул роман-дилогияныньщ орталык кешп- 
Kepi — Барысхан атты бала (тупбейнеа автордын e 3i). 
Сондай-ак, осы Барысханмен унем1 косарлана, епзделе, 
тутаса суреттелетш Айша, сагынышка айналган Муртаза, 
жумбак сырлы ай туралы бейнелеулер шыгарма окига- 
сына нэз1к сыршылдыкты устеген. Осындай сипатына 
карай бул туындыны лирикалык прозаньщ у л п а  pe riнде 
кабылдай аламыз. Бул лирикалык проза баяндалу сипа-
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тына карай емес, каламгердщ езшдж стилше, кейшкер 
бейнесш сомдауда колданган эдю-твсшдерше байланыс- 
ты екенш долелдей туседк

Жалпы казак лирикалык прозасы зерттеу нысанына 
алына коймаса да, З.Жуматалиев [19], Б.Майтанов [20], 
Б.Кэр1баева [64], С.Макпырулы [63], Ж.Жарылгапов
[65] сиякты эдебиеттанушы-галымдардын енбектершде, 
лиризм кубылысы мвселелерш карастыртан. Ж.Мол- 
дагалиев [66], М .Эйпмов [67] деп аталатын кандидаттык 
диссертациялардьщ бэршде де лиризмнщ каламгер- 
ге тэн стилыйк сипат екеш сез болып, накты тю рлер  
айтылады.

Профессор З.Жумагалиев казак вдебиет1ндеп ли- 
ризмнщ XX гасыр едебиет1ндеп улплерш сез eT in , «Кд- 
лын, мал», «Камар сулу» сиякты туындыларга талдау 
жасайды. Т.Ахтановтьщ «Махаббат муны» повесшде ли­
ризмнщ жаксы айшыктары бар екешн айтады.

Б.Майтанов казак прозасындагы лиризмнщ бастау 
арналары орыстын белгш  каламгерлер1 Тургеновтен, 
Чеховтан басталатынын сез ете отырып, олардын шыгар- 
маларындагы лиризм туралы ез танымын бЪшредь Онын 
казак каламгерлершщ шыгармаларындагы KepiHici тура­
лы да накты мысалдар келлрш , айтып етедь Б.Майтанов 
та, Б.Кэр1баева да лирикалык прозанын жаксы улгшер1 
ретшде Сайын Муратбековтын энпме-повестерш атап 
керсетш, талдау жасайды.

Ж отары да токталып кеткендей карама-кайшылыкка 
толы пш рлердщ  болуы 6ip жагынан лирикалык прозага, 
оньщ поэтикасы мен стилистикасына катысты накты те- 
ориялык зерттеулердщ жоктыгынан болса керек. Кешнп 
жылдары шыккан б1ркатар галымдардын осы батыт- 
ты зерттеуге арналган макалалары, ецбектер1 кептеген 
сурактарта жауап бергендей болды.

Эдебиет тарихыньщ дамуында лирика ерекше орын 
алады. Бул угым пкелей адамнын 63iH-e3i тануыньщ 
дамуымен байланысты. Турмыстын терен мошне жету-
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ге талпынган адам туйсш зерттеудщ непзп нысанына 
айналды. Гегель баска енер турлершдепдей емес, лири- 
када «мазмун мен форма дэу1р жене улттык колоритпен 
аныкталады» деген болатын. Мунымен катар лирика­
лык туындынын жалпы табигатын да аныктауга бола- 
ды: ол адамнын imKi, рухани кундылыктарына непздел- 
ген, жеке жэне сонымен катар ap6ip TiptnuiiK  иеа ушш 
жакын туынды.

Лирикалык шыгармада шын мэшнде ой, сез1м, 
кещл-куй, эмоциялар, ягни адам жанынын кез келген 
нэзж  кую бейнеленедь Сондыктан лиризм эдеби тэсш 
немесе агымдык, кубылыс ретшде лирикалык прозанын 
Heri3i екеш даусыз. 0йткеш  мундай туындыларда басты 
идея кешпкердщ ic-apeK eri, элеуметпк Tipuiuiiri аркылы 
гана емес, толганысы, куаныш-сушшхш, OMipre кезкара- 
сы, ce3iMi аркылы келш м табады.

Сол сиякты егер эпикалык, шыгармада автор ез кей- 
ткерлер 1мен карым-катынаска туссе, лирикалык проза­
да автор ез кешпкерше карсы тура алмайды, мунда 6ip  
гана кезкарас, 6ip тана максат болады. Мунда лирикалык 
кешпкерге карсы туру, Tiirri тен тусу деген тусшж жок- 
Лирикалык к ейткер  шыгарманын ен кунды 03eri болып 
табылады.

В.Г.Белинский эдеби туындылар тектершщ езара 
KipiryiHe квп кещ л аударады. Оньщ ойынша, кеп шыгар­
маларда бул кубылыс «айтарлыктай белплермен» белшш 
турмайды, 6ipirin кетедь Ж эне бул жавдайда туынды ез 
кундылыктарынан ештене жогалтпайды, кайта будан коп 
нэрсе утатындыгын атап керсетед1 [68, 22].

Рухани проза шындык, жаксылык, сулулык туралы 
угым калыптастырады. Лирикалык прозада «ассопиа- 
тивик» курылым мен ерекше эмониональдык «атмо­
сфера» бар.

Муны керкем кубылысты суреттеу куралдарыныц, 
квркемдж тэсщцердщ ж уйеа аркылы гана аныктауга 
болмайды. Сонымен катар мунда мазмундык непз бен
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жалпы эстетикалык, тенденциялардьщ ыкпалы да ман,ыз- 
ды рел аткарады. Онын. себебш дэугрден, адамзат тур- 
мысындагы «мэнгшк» сурактардан 1здеу керек. Дихан 
Камзабекулы: «Тарих дамуыныц ез ыргагы болуы мум- 
KiH, 6ipaK ол даму адамдар ушш -  соктыкпалы-сокпак- 
сыз жене буралац. Ой мен сез1м оны осылай кабылдап 
корытады. Эдебиет — сол ой мен сез1мнщ айнасы» [24, 
3], — деп сипаттагандай, эр каламгер ез заманынын шын- 
дытын, ондагы e3iH толгандырган нэрселерд1 ез туын- 
дысына аркау етед1, вркайсысы заманынын сипатын ез 
шеберлтне орай, устанымы мен cesiMi аркылы бищредк

Соз болып отырган лирикалык прозаньщ жацашыл- 
дыгы сол — «объектива (айкын шындыкка непзделген) 
мазмунды» сез1мнщ сан кырлы айнасына Tycipin, психо- 
логизмшн, непзп зандылыктарынан ауыткымай, вм1рд1 
ез 6iTiMiMeH шынайы да айшыкты бейнелеу. Мунын, 03i 
эпостьщ лирика аясын жатсынбауы, лириканын эпика- 
лык танымдагы карасвз куд1рет1мен гажап ундестж та- 
буы деп тусшген дурыс.

Бграк керкем шыгарманын жасалу зандылыктарына 
тэуел;н бола тура, эпос та, лирика да мазмун мен niiiiiH 
б1рлтн сактап калатынын естен шыкармау кажет.

Лирикальщ проза лирикага катыстылыкты, эмоци- 
ональдыкты сактай отырып, оган Караганда курдел1рек, 
коп жакты, эпоска тан «лирикалык кещл куйдщ дина- 
микалык образын, ал квбше тутас кондл куй тобын» 61л- 
flipefli [1, 176].

Эдебиет зерттеуийлершщ айтуы бойынша лири­
калык прозаньщ эпикалык шытармадан басты айыр- 
машыльны -  ойдын талкылаута кенбейтш дт. Мунда 
6ipiH iui орында семантикалык мен емес, сездщ eyeH i 
турады. Мунда сюжет айтарлыктай рел аткармайды, ли­
рикалык жазушыньщ шеберЛ1'п негурлым жогары бол­
тан сайын, согурлым оныц энпмелершде сюжет белпаз 
болады. Лирикалык прозада бастан-аяк узшмей дамып 
отыратын сюжет кеп кездеспейггь Алайгта крйшкр*»-



лердщ буюл бастан кешкен кешл-куй acepiivieH белгш  
6ip жел1 пайда болып отырады. Оны шартты турде ли­
рикалык, жел1 деп атауга болады. Лирикалык прозанын 
каЬарманы эпостык шыгармалардагы секш и курде/п, 
ж елш  окигаларга, ic-эрекеттерге непзделмеШй, кай- 
та ойламаган жерден кутпеген жагдайды, езгерктер/п 
бастан еткерш отырады.

Буган карап, лирикалык прозада езек'п мэселелер 
кетершмещи деген ой тумауы керек. Лирикалык жа- 
зушыны да езект1 мэселелер толгандырмай коймайды, 
ол да кайгырады, мунаяды, куанады. Онсыз ол мундай 
шыгарма тудыра алмас едь

Сонымен, поэзиядагы сиякты лирикалык прозанын 
да бейнелеу куралы жазушыньщ cesiMi мен ой толга- 
мы. Дегенмен поэзияга Караганда лирикалык проза 
каламгердщ жан элемш ашуда лирикалык кана емес, 
энпмелеудщ барлык эпикалык тэалдерш  CMiH-epKiH 
пайд алана алады.

Лиризмнщ эдеби кубылыс ретшде дамуы XVIII га- 
сырдьщ екший жартысынан басталады. Эдебиет зерт- 
TeyuiLnepi лиризм туралы айтканда, оныц Руссо, Стерн, 
Карамзиннщ шыгармаларымен, сол дэу1рдеп, когамдагы 
тарихи-елеуметтж езгерютермен байланыстырады. Осы- 
ган байланысты, эдебиетте жана принциптер, жана кри- 
терийлер, жана эстетикалык идеялар шыга бастады. Эр 
турл1 багыттагы жэне ер турл1 едютерд! колданатын су- 
ретшшердщ, керкеменерцплердщ, жазушылардын шы­
га рмаларында «лиризм» угымы орныга бастайды. Алайда 
едабиетте лиризмнщ теорияльщ жагынан repi, практика- 
лык жагы элдекайда тез дамыды.

K,a3ipri эдебиеттануда «лиризм» угымы кебше лири- 
каньщ синоним! реттиде де колданыла бередь Мундай 
шыгарманын композициялык кубылысы лирикалык ке- 
шпкерге, соньщ теб1решс-толганыстарына сэйкес ка- 
лыптасады. 0 M ip  KepiHicTepi лирикалык кешпкердщ ке- 
3iMeH каралып суретеледд.
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Лирикалык, прозанын, даму epiciH талдаганда, онын 
букш композидиясынан, тур мен мазмун б^рлшнен, 
стильдер ерекш елтнен, cesiM Kymi мен жаркындыгынан, 
iniKi драма куатынан, сездердщ пэрмендш п мен oTKip- 
лшнен, реалиспк шындыгынан толып жаткан керкемдж 
касиеттер табамыз.

Лирикалык прозанын мумюнджтерш асыра багала- 
мау жене оны керкемдж бейнелеудщ баска формалары- 
на карсы коймау жагын катан кадагалай отырып, лиризм 
каламгердщ OMip кубылыстарын кещрек, молырак бей- 
нелеуше бегет болады, кедерп келт1ред1 деген тю р д щ  
шындыкка сэйкес ем есттн  де ескеру керек. Ce6e6i ли- 
ризмнщ камтитын аясынын каншалыкты кен екеш 6ip- 
талай факторларга тыгыз байланысты.

Жалпы, прозалык шыгармалардьщ мшдеттершщ 
бастысы — кешпкер мшезш ашу, характер жасау. Бул 
тургыда лирикалык шыгармаларда 6ip немесе б1рнеше 
типтещцршген характерлердщ сэгп  сомдала тусепшн 
айтуга болады. Шыгармалардьщ ортак 6ip сюжетке не­
месе 6ipHeuie сюжеттерге курылатындыгы лирикалык 
шыгармалардьщ дуниеге келу1 уш1н аса колайлы алгы- 
шарттар болып есептеледь Сондыктан да бул шыгарма­
лардын езш дж ерекш елт онын келем тде гана емес, 
мазмун тереншде жатыр.

Кез келген эмоциональды шыгарманы лирикалык 
деп карастыра беруге болмайтынын айтып Kerri к. Ке- 
piciHiue, баяндаушылык интонацияньщ болуы, онын 
эпикалык жанрдагы шыгарма екенш керсетедк Кей кез- 
де лириканьщ прозага аукымды турде KipiryiH романти- 
калык стиль деп жатады. BipaK шын мэшнде лирика мен 
романтика 6ip-6ipiHe сай келе бермейтш тусшпсгер.

Сол сиякты 6ipim iii жактан жазылган шыгармалар­
дын берш де лирикалык прозага жаткыза беруге бол- 
майтындыгын айтканбыз. Bipimni жактан баяндалган 
шыгармалар кобше эпикалык сипатта болады да, KepiciH- 
ше кошл-куйдщ, сезгмнщ, толганыстын кейшкерлердщ
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ездерш ш 6i^ ip y i аркылы берыген баяндаулар лирика­
лык болып табылады.

Автордьщ окиганын дамуына катысуынын 03i де 
эртурл1 болатынын умытпау кажет. Шыгармадагы бар- 
лык авторлык шепшстер, талкылаулар, ойлар эрдайым 
лирикалык сипатта бола бермейдь

Прозадагы лиризм туралы сез болганда, ен алдымен 
ондагы сез1мтадцык, кобалжу, еуендш к, белгш  6ip 
кещл-куйдщ болуы т.б. айтылады. BipaK, б улар лирика­
лык турдщ ерекшел1ктер1мен байланысты. Сондыктан 
да олар лирикалык стильге тен м вдетп  белплер болып 
табылмайды.

Лирикалык жене эпикалык проза туралы айту — 
ем1рдш б е л г ш 6ip кезещ туралы айту, жазушынын, eMip- 
лж  деректерге «субьективтж» немесе «обьективтж» тур- 
гьщан келуь

Эпикалык, ягни «обьективтж» прозада автордьщ ка- 
тысы ткелей  емес, кешпкерлерд1 топтастыру жолымен, 
олардын карым-катынастары мен байланыстарын бей- 
нелеу аркылы кершедь Мунын мазмунынын непзш ­
де адамдар мен топтардын карым-катынасы, характер- 
лердщ дамуы, олардын кактыгысы мен Kypeci жатады. 
Сондыктан мунда екпш мен менер эпикалык сипатта бо­
лады. Мысалы, пейзаж калыпты турде, окигалар ететш 
шынайы ая ретвде бершед1, немесе баска да стильдж 
белплер туралы да осыны айтуга болады.

Ал «субьективтж», лирикалык прозада ецпмелеу- 
ппнщ тулгасы 6ipiHiiii орында турады. Оньщ imKi жан 
дуниеа бейнелеудщ басты куралы болып табылады. Егер 
эпикалык проза ем1рдщ езш  жене ондагы турл1 кара- 
ма-кайшылыктар мен байланыстарды суреттесе, лирика­
лык проза ецпмелеуш шщ eMipre катысына, ол туралы 
ойларына, оньщ ce3iMi мен Te6ipeHicTepiHe баса кeнiл 
аударады.

К,аламгердщ дамылсыз енбеп мен гзденушш нети- 
ж еанде онын е з в д ж  ерекшелшн, даралыгын айкындай-
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тын, ешюмге уксамайгын, езше гана тэн сти/ii калып- 
тасады. Ягни, стиль жазушыньщ ш еберлтнщ  жемш. 
Эр жазушыньщ стилшде оньщ дуниетанымы, кезкара- 
сы, устанымы, максат-муддеа жатады. Сонымен катар 
такырып тандау, сюжет куру, кейшкер бейнесш ашу 
ш еберлт, тш ерекш елт — 6opi де каламгердщ стшп- 
не байланысты. Сондыкган да кез келген жазушыньщ 
шыгармашылыгы туралы айтканда, ен алдымен оньщ 
сткгпне токталамыз.

М.М.Бахтин: «керкем стиль сезбен емес, элем жэне 
QMip кундылыктарымен жумыс ютейд1; оны адам мен 
оньщ элемшщ калыптасу жене аякталу тэалдерш щ  
жиынтыгы ретшде аныктауга болады, ал бул стиль ка- 
рым-катынасты тусшу ушш бшу кажет дерекке, сезге, 
табигатка деген катысты бищредо», — дейд1 [35,169].

Жалпы дэстурл1 турде алганда эдеби тек ушке жж- 
телпг, эркайсысынын белпл1 6ip кызме-ri калыптасатыны 
белгш . Лирикалык проза эпос пен лириканьщ 6ipiryi- 
нен пайда болган. Мэселен, эпос — болмысты белгш  6ip 
уакыт пен кендстж аясында, окигалар шенберщде, сю- 
жеттж жел! непзшде суреттесе, лирика — адамньщ imKi 
сез|'м кушн, эр турл1 эмоционалдык жагдайын бейнелей- 
дк Лирикалык прозада осы eKeyi тутасып кетедь

Шыгармалардьщ ортак 6ip сюжетке немесе 6ipHenie 
сюжеттерге курылатындыгы лирикалык шыгармалар- 
дьщ дуниеге келу1 ушш аса колайлы алгышартгар болып 
есептеледк Бул шыгармалардын жанрлык ерекшелш- 
нщ келемшде гана емес, мазмун терещнде жатканы да 
осыган байланысты болса керек.

Л ирикал ык про за ен алдымен езш щ  стильд1' к жагынан 
ерекшелене/п. Мундай шыгарманьщ композициялык ку- 
былысы лирикалык кейшкерге, сонын теб!решс-толга- 
ныстарына сэйкес калыптасады. 0Mip KepiHicTepi лири­
калык кешпкердщ кез1мен каралып суреттеледк

С.Липин: «Романтизм кашан да лирикалык табигатка 
ие, эйтсе де лирикалык эуендш к шыгарманьщ роман-
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тикалык сипатына дэлел емес. Лирикалык, онер роман- 
тикалык, epi реалистж непздерде OMip cype/xi» [57,60] -  
деп тужырымдайды. Сол аркылы лиризмнщ белгш 6ip 
керкемдж эдютер мен багыттарга тэyeлciздiriн, психо­
логизм сиякты эдебиеттщ тектж касиетгне бей!м екешн 
ангартады.

FlimiHaiK тургыдан байыган, eMip шындыгын бейне- 
лeyдeгi эд1с-тэс1лдер1 молайган сан алуан керкемддк i3- 
дешстерге жол ашылып, толыскан казак проза сына тан 
ерекшелжтердщ 6ip i -  кейшкердщ жан элемш бейне- 
леудеп сыршылдык, нэзж тж , кещл-кушнщ толкыма- 
лы ку былыстарын сез1мталдыкпен аша бшу, mbifармада 
парасат нышандарыньщ адамгершшк сипаттарымен уй- 
лес1мд1 дамуы, стильддк кубылыс peiiHjie пайымдалатын 
лиризм мен психологизмнщ 6ipereft ерш мде KepiHyi.

Академик З.К,абдолов: «Стиль — эр суреткерге тэн 
творчестволык ерекшелж», — дещд [69,331]. Олай болса, 
лиризм де эр каламгердщ езше гана тэн даралык ерек- 
шелш болып табылады.

Егер лиризмд1 стильдж кубылыс деп карастырсак, 
стиль — казак эдебиеттану гылымы мен сынында ерек- 
ше назарга алынып, зерттелу epici кенейе тускен мэселе. 
Бул туралы А.Байтурсыновтьщ «Эдебиет таныткыш» [1], 
К,.Жумалиевтщ «Стиль -  енер ерекш елт» [70], Ф.Ора- 
заевтын «Замана каЬарманы» [71], З.К,абдоловтын «Соз 
OHepi» [69] жэне тагы да баска зерттеушшердщ ецбек- 
тер1нде 6ipa3 жазылган.

«Стиль» угымы турл1 денгейде, я т и  белгш  6ip 
дэу1рдеп эдебиет дамуыньщ ерекшелжтершен бастап, 
эр турл1 эдеби багыттар мен эдктердщ  ерекшел1ктер1, 
жеке каламгерлер шыгармашылыгына тэн ерекшелжгер, 
сондай-ак жеке шыгарманьщ ерекшелжтерше деюнп 
тусшйсп камтып, колданыла бередь

Стиль -  жазу машыгы, ягни жазушыныц, жеке шы­
гарманьщ эдеби багыттын, улт эдебиетшщ e3iaaiK сипа- 
тын танытатын образдар жуйесш н, керкемдеу курал-
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дарыныц туракты жиынтыгы. Стиль категориясыныц 
жазушы шыгармаларына тэн imKi тутастык пен табиги- 
лыкты, оньщ шыгармашылык жуйесшдеп жеке элемет- 
тердщ жуйелЫ п мен сарын 6ipiKTiriH, олардын, 6ip-6ipi- 
не сай кeлyшiлiгi мен езара байланысын септестсрушшк 
pojii ерекше. Мундай жуйелш к пен тутастык, табигилык 
болмаса, стиль угымы кунпрттенедк

Каламгерлердщ жан-жакты 1здешстер! лирикалык 
прозаньщ композициясына озгерютер енпзуге итерме- 
лещ жэне ол кадамдар еж ел г i озык эдеби урд1стерд1 ше- 
берлжпен, ж а на ш ы л д ы кп е и пайдалана белуге жетеледк 
Фольклорлык сарындар, тарих пен бупнп тан окигала- 
рын салыстыра бейнелеу, кене аныз, энпмелерде туй- 
i ид ел ген ем1р акикаттарына Ka3ipri шындыктан унде- 
CTiK i здеу аркылы психологиялык толымдылыкка кол 
арту — прозаньщ барлык жанрында бел алган стильдж 
тенденция.

K,a3ipri казак прозасыныц баяндау улпсше тан 
фольклоризм дэcтYpлi фольклорлык желшер мен сю- 
жетгерд! пайдаланумен шектелмецщ. Казак прозасын- 
дагы басты керкемдж эдостердщ 6ipi — фольклорлык 
бейнелЫк пен фольклорлык жанрларды психологиялык 
тургыдан талдап гусЬшру. Халык ертеплершщ немесе 
фольклорлык окига, бейнелердщ бвлшектер1 трансфор­
мация™ тускен калпымен жазушынын баяндау стилш 
айкындайды. Бул багытта Э.Кеюлбаевтщ «Бэйгеторы- 
сы», М.Магауиннщ «Тазынын ел1мЬ>, О.Бекейдщ «Бу- 
расы» мен «Кербугысы», С.Санбаевтыц «Ак аруанасы» 
казак лирикалык прозасына жацалык акелген дуниелер 
дей аламыз. «Бойгеторыдагы» жылкы тулш , «Тазынын 
шпмпадеп» жет1 казынаныц 6ipi — ит, «Бура» мен «Ак 
аруанадагы» -  Ойсыл кара тукымы туйе барлыгы да казак 
фол ь к л о р ы ндагы дэстурл1 образдар. Аталган жазушылар 
улттык фольклорлык бейнелер аркылы адамзат когамы- 
на тэн аса мэщц мэселелерд1 жанамалап, астарлап кор­
сете алган. Бул жерде эдебиеттеп шарттылык деген эсте-
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тикалык, категориянын ic жузше асканына куэ боламыз. 
Мунда басты энпме ит, кус туралы болгандыгында емес, 
ен, мацыздысы каламгер кекешнде адам тагдыры турган- 
дыгы. Мэселен, Э.Кегалбаевтщ «Бэйгеторы» повесчнде 
казак эдебиетсндеп дэстурл1 образ — жылкы езгеше мэн 
иеленген. Жазушы бул повесшде бейнеленупп заттыц 
езше тш 6iTipin, ез тагдыры жайлы энпмелетедь «Бей- 
геторы Cefficri б1рден таньщы. Сешс 6ipaK осы ауылдьщ 
бота-тайлагына таланып, жал мен куйрыктан атымен 
ада боп суни  кеткен буны капел1мде тани алмай калды» 
[72,130]. Bip кезде данкы шыккан тулпардьщ адамдар 
каттгездтнен бейшара халге тускен калпын Бэйгеторы- 
нын, ез сездер! аркылы танимыз. Повестщ окига жел1а 
тулпардын, естелш тур1нде баяндалады. Повестщ аса 
мэцщ стильдж жаналыты ретшде баяндаушы мен Бэй­
геторы ундершщ тогысуын айтамыз. К елеа жолдардан 
да н епзп  кешпкердщ (Бэйгеторынын) ушмен автор дау- 
сын катар естим1з: «Арса-арса кабыргасындагы катпар 
жарасына тшсш, кара ала тебетп дшкелеткен кек шы- 
бын ещц кек ала дененнщ мазасын алар деп сескещц. 
Асыкка таласып кызыл шеке болып журген ею баланы 
да: «К,асына бармандар, асау, Teyin кетедЬ, — деп коркы- 
тып койды. Ак уйге сосын барып юрдЬ. Бул, эрине, ав- 
тордыц дауысы.

Э.Кеюлбаевтщ «Бэйгеторысы» 6ip Караганда абден 
бейшара халге тускен, енш ешюмге кереп болмай калган 
6ip кездеп сулжтей сэйгул1ктщ бупнп пушайман хал! 
туралы сиякты. Ал, терендей, ой ж1берш барласак, аста- 
ры кальщ, кат-кабат толганыска тап боламыз. Б и т н е н  
сэл темендеген азаматтьщ шетке кагылган тагдырын, 
6ip кездеп кырандай жанньщ каркылдаган каргалар- 
дын имансыздыгыньщ курбаны болгандыгын туйсшем1з. 
«Бэйгеторы» -  осынау корлыгы мен азабы кеп, кат-ка­
бат курдел1, арпалысы толассыз журш жататын ем 1рде- 
ri эдш етаздж п, нем кеттш кп, тасжуректш кт1 айып- 
тайтын, кун1 тускенде куйбец кагатын, куйщ кетсе, сэл
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cypiHin калсан. демеудщ орнына дем1щй алганша тун- 
шыктырып ж 1беретш е й  жуздшер мен imi мен сырты 
eid баска жандардыц нагыз бет-бейнесш эшкерелейтш 
хикая. Адамды б и л т  мен кызметше карап багалайтын, 
атагына бола агалап, сагалайтын — Абайша айтканда, 
«бойы булган, ce3i жылмац» желбуаз жандардьщ нагыз 
азаматтьщ кад1рш бше берм ейпндтн , KepiciHine онын 
басынан сэл багы тайган куш танымай, табалап шыга ке- 
летшш жазушы Бэйгеторьщай жуйржтщ тагдырын бей- 
нелеу аркылы астарлы жетгазген.

Ж уйржтж те дарын icnerri табигаттыц дархан сыйы. 
Бэйгеторыньщ мандайындагы багы да, соры да айрыкша 
жаратылысында. Сол ж уйрж тш нщ  аркасында кезвд е  
бар атырапка дурщдеп атагы жайылды. Неше жыл бо- 
йына айналасында ыгы-жыгы топ, опыр-топыр кошемет 
етушшер журдь Куш ш -туш  кезш ен таса етпей, жем- 
шебш берin, ерекше купмге алып, бэйек болып Сей- 
ic журдь Багы тайган куш сонын, 6api жер жуткандай 
жогалып, еткен куннен керген тустей булдырап тек елее 
калды. Жуйр1к аттай шапкылап жылдар erri. Бэйгеторы 
картайды, арыды, мулдем елеуаз калды. Эр уакытта-ак 
eMipfle ушырасып калып отыратын осы сек1лд1 коныркай 
керш1стерд1 жазушы етюр шенейдь Шеней отырып, Tip- 
ш ш к жолындагы ер турл1 себептерден туар кезейсок 
cypiHicTepiHe бола, багы тайганда жалт бермешк, сырт 
айналмайык, аяулыларымыздын кад1рш бшешк,ол жан- 
ньщ азамат ретсндеп 6ip кездердеп, уакытындагы ciH,ip- 
ген енбеп гумырыньщ сонына дей1н курметтеуге тура- 
ды деген iaruiiKri ойга бастайды. Осы парасатты ойдьщ 
барлыгын автор Бэйгеторыньщ ез ушмен, ©з дауысымен 
окырман жу peri не шынайы да эсерл1 жeткiзeдi. «Бэйге­
торы» 6ip жагынан енер адамы тагдырынын соктыкда- 
лы-сокпаксыз келетш сансыз тарауларын еске Tycipin, 
окырман кецш не таные-бейтаные ащы мун экеледь 
©Mipre мындаган жан келш, мындаган жан кететш^ кан- 
шама адам болса, сонша таедыр жолы бар екендш, соньщ
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ш ш де осындай да тагдыр болуы мумкш ек ен д т  лирика- 
лык сазбен окырман журегш тербейш. 0 м1рдщ кунгеш 
мен тершкей жагыныц кун мен тундей алма кезек ауы- 
сып отыратындьиы, жаксылыктын да кутпеген жерден 
болатындыгы сыршыл оймен ернектеледк Bip кезде шар- 
шы топтан суырылып шыгып бэйгенщ алдын бермеген 
Бэйгеторынын мына ед сонгы пушаймандык хал] автор 
суреттеушде соншалык аянышты. 0 м1рде кашан да ок 
бойы озык журе беру мумкш емес кой. «Жанылмайтын 
жак, суршбейтш туяк жок». Бэйгеторы да каптнгы бэй- 
геден алдымен келе 6epciH, иэ, бар-жогы 6ip per калып 
ед1, бурынгы атак-абырой кезден булбул ушты. Bapi 
Tepic айналып кегп... Эцпмедеп философиялык туй in  
«Бэйгеторы» бэйгеден 6ip жолы калганмен алда тагы да 
суырылып шыгар ед1, 6ipaK оны адамдар ездер1 калды- 
рып KeTin отыр» — дегенге к е л т  саяды. ...0 м 1рдеп эр 
адам тагдырынын басканы кайталамастай езшше коныр 
ыргагы бар. Егер сол ыргак аркауы сэл кедерпден узш п 
кетсе бастапкы калпына келмеу1 де мумкш. 0 м 1рдеп 
шытырманга толы шыргалацнын, 6ip ушыгы сол келмеу- 
ден де басталатын сиякты. Эцпмедеп Бэйгеторы татды- 
ры осындай ойларга калдырады. Егер жазушы Бэйге­
торы тагдырын бегде 6ip баяндаушыга айткызар болса, 
шыгарманын, керкемдж дэреж еа элдекайда темен болар 
ед1. Энпменщ нелзшде жаткан гуманист к api терен фи­
лософиялык ой автор тосын баяндау тэсш н  тандаган- 
дыктан ерекше эсерл1 етш жетозшген.

Жазушы С.Санбаевтьщ «Ак аруана» повесшде бас 
кешпкер — ак аруана. Бул повестщ кешпкерлер1 упнн 
Отанга деген CYйicпeншiлiк адамга кез, кулак, ауа сияк­
ты аса кажегп табиги дшпрлжтен эсте кем емес. Юм- 
де-юм онын журегнще осы сез1мнщ айкын KepiHyiHe ке- 
дерп жасамак болса, оныц табиги TipiiimiK мэнше карсы 
шыкканы, ягни, оны вм1рдщ езшен айыргысы келгень

С.Санбаевтьщ бейнелеу твсш нде бейнеленген са- 
наны ауыспалы турде езгертш алу бар. Автор хайуан-
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нын, «ce3iMi мен ойын» керсеткенде тым ejiire бермейд1, 
шамадан тыс асырып ж1бермейдь Жазушы хайуаннын 
бойына туа б1ткен табиги дагдыны (рефлексп) сырлап- 
кырламайды. Ак аруананьщ «ойы» Мырзагали карттыц 
конииндел оймен параллель ершедь К,арт ак; аруана- 
ныц ©3i туып-ескен Мацкыстау даласына деген табиги 
сез1мше шпей елж1реп нитей алау-далау куйге туседь
С.Санбаев елжандылык, тутан жерге махаббат такыры- 
бын керсетуде озшше кшт тапкан. П овести баяндау 
тэciлiнe уйлеспрш, казак эдебиетшдеп достурл1 образ — 
туйе тулшн с эти  пайдаланган. С.Санбаев тек фольклор- 
лык, жанрдын, фабуласын пайдаланумен гана шектелш 
калган жок казак фольлкорыньщ лиро-эпикалык жан- 
рларынын курылымдык жуйестн де сэтп  пайдаланды. 
Фольклорга твн бейнелеу тэсшдерш шыгармашылыкден 
игеру аркылы жазушы квркем туындыны стилынк 6ipca~ 
рындылыктан арылткан.

Жазушы каламына тэн ерекшел1к — eMip шындыгын 
лирикалык тургыдан интерпретациялау. Бул т э а л  — ба- 
яндаушы бейнесшщ эмоциялык-сез1мд1к эcepлiлiгiн 
куш ейтт, каЬарманнын жан дуниесш мейшнше те- 
рен, тусшуге мумкшдж берген. Бул керкемдйс табыска 
жазушы казак фольклорындагы дуниеш лиро-эпикалык 
тургыдан игеру дестурш менгеру нэтижесшде кол жет- 
кАзген. С.Санбаевты каЬарманнын ic-epeKTi гана емес, 
iiuKi элем1 кызыктырады, суретгелш отырган окигадан 
repi каЬарманньщ сол окигага карым-катынасы, кезка- 
расы кызыктырады. Баяндаушы ез каЬарманына im тар- 
тып, баяндаудыц басым белш н каЬарманды сейлетуге 
арнайды.

0 ткен гасырдьщ 60-жылдарынын, iuiiruie жарык кер- 
ген «Ак аруана» noeeci сол кезендеп эдеби удерютщ 
арналы саласы болган тарихи проза нешршен окшау 
турган белек дуние. Бул окшаулык туындынын, поэма 
не лирикалык еленшн атына лайык сез1мд1 селт етызер 
атауынан-ак KepiHic тапты. (Мэселен салыстырып ка-
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раныз: «Кдн мен тер», «Алмас кылыш», «K,ahap», «Bip 
атаньщ балалары», «Бэсеке» т.б.)- Жанрлык сипаты 
тургысынан повесть деп аталганымен туынды терт тулж 
малдын, ен, кастерлю, киел]а туйе т у л т  Ак аруана мен 
онын, иеЫ Мырзагали карт тагдыры жайлы лиро-эпика- 
лык толганыс деуге лайык. Повестей окигалар барысын- 
да Мырзагалидьщ характер] де даму, есу успнде болады: 
авторды карияньщ тагдыры кызыктырган. Шыгарма- 
да баяндаушы ез персонаждарымен катар турганымен, 
оньщ бейнеа тек акпаратттык курылым дейгешнде та- 
сада кершедь Автор ушш Ак аруана мен Мырзагалиды 
свйлету манызды. Жазушыньщ баяндау стилше тэн поэ- 
тикалык инверсиялар тел эдебиет1м1здеп лиро-эпикалык 
жанр толгауга тон эуездш к, ьтргактылык, ундшкт! еске 
салады. Жазушы туйелердщ eMipin суреттеп кана кой- 
май, адамдардьщ жауыздыгы мен катыгездтнщ  курбаны 
аруана мен бота тагдырын суреттеген. Туган жерге деген 
ыстык махаббат, журекп кернеген сагыныш ею кезшен 
айырылган загип аруананы Ман,кыстау ешрше карай 
узак сапарга аттандырады. Анасынын, соцынан амалсыз 
ерген бота психологиясы ете cerri берл1ген. Бул туста 
туган жерге деген сагынышты осы аруана образымен 
берген Твлеген Айбергеновтщ елещ еске туседк

Баяндаушы аруанадан айрылып калган бота мен 
карттыц драмасына коз Tirefli, ез унш осы кос мун- 
дыктын зарына косады.

«Ак аруана» noeeci поэтикалык кайталаулар мен ин- 
версияларга, лирикалык монологтарга аса бай. MiHe сон- 
дыктан окигалар мен ерекеттерге багыныштылык жок, 
поэтикалык сездщ озык у л п а  болып шыккан.

Аруана тусшщ ак болуы кезейсок емес. Ак туе ка- 
зактьщ угымында жаксылыктьщ, тазалык пен пэктжтщ, 
MeftipiM мен шуактьщ символы. Халыктын дасурл1 ду- 
ниетанымы мен фольклордьщ жанрлык-стилистикалык 
табигатына арка суйеу аркылы С.Санбаев туындысына 
прозамен жазылган лирикалык поэма сипатын дарыткан.
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Мухтар MafaywHHiH «Тазынын ел 1м1» повесшде не- 
m i пен кэдушп ауыл ем]pi суреттеледь Автор сол ауыл- 
дагы есу мен ешуд1, озык дэстур мен тозык салтты, 
адамдар санасывдагы моральдык езгерютерд1 керсегуш 
кездеген. Шагын ауылдагы сыры кетсе де сыны кетпе- 
ген халыктык ка/xip касиеттер/и бупнп  турпатымен бай- 
ланыстыра сез еткен. К,ыск,асы, повестей жазушынын 
кол жеткен табысы ултгык колорит айкындыгы дер euiK. 
Мухтар Магауиннщ кейткерлерш щ  портретпк, психо- 
логиялык мшездемесшен тартып иесш жоктап кангып 
кеткен Тазысына дейтн ешюмге уксамайды. Автор 6api 
езшше берген. T im i 03i кетерш огырган моральдык 
проблеманын сез болуы да баскаша. Казак о бастан-ак 
шын маншдеп сер ш к п  катты кад1рлеген халык. Бунын 
екшип жагында ем 1рдеп, табигаттагы, адам бойындагы 
асемджта, пэкпкт!, сулулыкты кад1рлегендж жаткан 
жок па? Баптап кыран кус устауы, желмен жарыскан 
алгыр тазы жупрту1, укшеп байгег сэйгулж атны косуы, 
шуйпщц жерлер мен мел/iip сулы булак бойын, шалкар 
езендер мен келдер бойын жагалай кешш-конуы те пн 
емес едк Бул да табигатка деген щ кэрлж  сез1м1мен аста- 
сып жатыр. «Тазынын ел 1мЬ> повес1нде осылар тжелей 
сез болмаганымен, еске аласын. Элде тазы сол дэуреннщ 
журнагы болган сон ба екен?

FIoBecTeri Казы карт та езгеше мшезд1 жан. Оны 
алгаш танысканнан такта-ак epiKci3 унатасын. 0л1м1 де 
е ю т ц т .  Казы жаныньщ тукшр1нде кордаланган кы- 
жылды ойларын айта алмай кеткен сиякты. Онын ишнде 
тушнделген кеп сыр бар e/ii.

Heci Казынын eлiмi -  шындыгында Лашын тазы- 
ныц ел1м! едй Казы кад1рлеп еткен Тазы бабалардын ата 
Kaci6i болган саятшылыктын, TipiciHfle басынан сез асы- 
рмаган Казы рухынын em yi сиякты. Есенжол сиякты- 
лар кай когамда да Казылардан кешн елед1, кеп нэрсе- 
ге бурын колдары жетедь Оларга эркашан да eMip суру 
женш. Туб^нде осы 6ip типтщ кебеюшен гана коркуга 
болады.
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О.Бекей каламынан тугаи «Бура» эн п м еа  де казак, 
eM ipin iH  6ip катпарын кие;п TYлiк аркылы жетюзуд1 
мурат еткен туынды. «Бура Казакбай ауылын талак та- 
стап шыкты...» деп басталатын энпмен окырманын epiк- 
тен тыс езше тарта rycevii. Неге? Неге Бура Казакбай 
ауылын тастап шыкты? Казакбай деген юм? Ары карай 
осы бура орексгп аркылы окига катпары ашыла туседк

Корыта айтар болсак, Э.Кекыбаевтщ Бойгеторы- 
сы, С.Санбаевтын Аруанасы, О.Бекеевтщ Бурасы мен 
Кербугысы зоологиялык такырыптагы одеттегi образдар 
гой деп карау сол шыгармалардьщ мелд1р рухын ryciп- 
бегендгк болар е/и. Олар керкемдк шарттылыкка непз- 
делген терен о м ы , фольклорлык-символикалык образ- 
дар аркылы 0Mip туралы толганыс-ойларын батыл айта 
бшген.

Э.Кекшбаевтщ «Бэсеке» (1965ж.) атты хикаятынан 
казак жазушыларыньщ фольклорлык жанрларды психо­
логиялык тургыдан интерпретациялау шеберлшн кере 
аламыз. Жазушы повестщ сюжетше фольклорлык фа- 
буланы трансформациялап енпзген. Bip байдын жалгыз 
кызын калай узатканы жайлы турмыс-салт eprerici triн 
фабуласын жазушы 031'nin тупнускасына мулдем укса- 
майтын керкем шыгарма сюжетш тузген. Повести, сю­
жет! сырттай Караганда ертегш к фабуланы еске rycipeju: 
Балпан байдын жалгыз кызы Ажар бойж етт, байдын, 
калыпты, мамыражай ем1ршен тыныштык кетедк ал- 
дымен орыс улыгыньщ кезкарасы, одан сон, жан-жактан 
агылган кудаласушылар H en ip i Балпаннын мазасын 
Keripeju. Балпаннын ec in e 03iniH жастык шагы туседк 
«Бакса, суду кызы бар Kici де астына урлыктан тускен ат 
м1нген адамдай боп шыкты», — деп баяндаушы Балпан 
байдын ойын костайды. П овести ертеп ассоциациясын 
тугызуы тек сырттай гана: персонаждар — Балпан бай, 
оньщ бейбш еа Маржан, кызы Ажар, баска да байлар, 
болыстар, сот пен Есен барлыгы да ез алдына дара бол- 
мысты кешпкерлер. Осы кешпкерлер сейлеп кетсе, ой-
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ланып, арекет ете бастаганда соя даралыктары анык ан- 
гарылып, езде pi и таныта туседк

«Бесекедеп» баяндаушы мен кешпкердщ катынасы 
«Байгеторыдагыдан» баскаша. «Бэйгеторыда» баяндау­
шы мен Байгеторынын дауысы тогысып, 6ipirin кетсе, 
мундагы кейшкер мен баяндаушынын. аракашыктьны 
кезге айкын кершедь Баяндаушы окита барысын к,ы- 
ii.ua. ажуалай тптп кекесшен бакылап отыргандай эсер 
бсредк

Балпан байдын riл! бяндаушынын. тш нен  белек, 
бегде. Баяндаушы мен Балпан бай ортурл1 елеуметпк 
топтын екишерь Балпан бай барлык окшалардын куэ- 
repi баяндаушымен салыстырганда элеуметпк жагынан 
жогары сатыда турган у схем таптын екЬн. Балпан байдын 
C03jiepi тел сез немесе телеу сез аркылы берьче.ш де ке- 
лес! сейлемдерде айтылмыш окигаларга баяндаушынын 
кезкарасы ретшдеп сездермен жалгасып Kerin отырады. 
«Кудайга шуюр, акшдермен де кабагы он: ауыздарын 
майлап-майлап кысы-жазы б]рдей капырык, узын капы- 
дан кутылып, мынау жарыса аккан ек1 езеннщ  алкабын 
тугел Gip езше каратты». Баяндаушы карапайым халык 
е к ш  е к ен д т  оньщ макал-мэтелдерге бай сейлеу т ш - 
нен айкын байкалады. Дегенмен баяндаушынын езниик 
кезкарасы ал! бшнбешй.

Балпан байдын «ак патшанын улыгын»: «...астын- 
дагы кек арбанын тертесш жерге Kipr i 3 in  ж1берет1ндей 
мангазданып к е л т  e;:ii, коныр маркалардыц зауза айын- 
дагы туырылган ет! мен жарыктык кымыздыц жлбнпей- 
Tiif пейш  бар ма!» деп ecine алган мезетшде баяндау­
шынын «Балпекеншн де бшмейтшш ит жесш» деген 
сездерщен кекесш сезш п  калады. Келес1 жолдарда ба­
яндаушы айлакер байдын патша улыгыньщ кещрдегш 
калайша майлаганын энпм е етедь Тагы да баяндаушы­
нын riiKipi алдьщгы катарга шыгарылады: «Сосын ол ке- 
кесшщ атын умытса умытар, тап Балпанды умыта алмас. 
Будан былай бэлемнщ карны шуркыраса да, Балпан деп
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шуркырайтын шыгар». Балпан бай патша шенеуншнщ 
экесш «кеке» деп атауы мумюн емес, сондыктан бул 
байдын, емес, осы окигалардьщ бэрш щ  Kyeci болган ба- 
яндаушынын, ce3i. Э.Кекшбаев окырманын повесть Tirn- 
не KipiCTipe отырып, суреттелген окдгаларга эр киырдан 
карайтын бас кешпкердщ шекарасы мен баяндаушынын, 
шекарасын бел in керсетуге тырыскан. Повестщ баян- 
дау тасш н  осылай етш курганда жазушы окырманына 
да езш е де текаппарлык пен пандыктьщ соны насырга 
шабатынын айтады. Жазушы повестщ еюнпй башмшде 
ертегшердеп дэстурл1 мотив калындыктын езше куйеу 
тандауын езек етедк Балпан бай куйеу ж тттердщ  ара- 
сын да бэсеке уйымдастырып дел ертеп кешпкер! тэргзд1 
эрекет жасайды. YcTipT карган адамга Э.Кекшбаев по­
весть сюжетш «Кеп тандаган тазга жолыгар» деген ха- 
лык макалын делелдеуге курган боп KepiHyi мумюн. 
BipaK автор ойы будан елдекайда теренде. Туындыгердщ 
memiMi бойынша сулу Ажар ecipitc Есенге буйырганын- 
да емес. Повестщ мотивировкасы адамдардын, шынай 
екардеп карым-катынасынын, кайшылыгынан туындап 
жатыр. Балпан кудаласушылардьщ 6ipiHe келгам бер- 
меген соц, жау тауып алудан кауштенш баскаларынан 
да бас тартуга мэжбур. Болыстьщ улына кызын берме- 
ген Балпанныц баска 6ipeyre Ажарын узатуга журеп 
дауаламайды. Бэсекеш уйымдастыра отырып, кызынын, 
мандайыньщ багына сенедг Ажары сол ещ рдеп ен. ежет, 
ен мыкты, ен; акылды ж ш тке турмыска шыгатынына 
сетм дк BipaK 6api KepiciHiiie болады, ж т т т щ  жампозын 
тандап суйерлж Ажар сулуга ecipiK Есенге жар болуды 
жазыпты.

Жазушы фольклорлык фабуланы лирикалык-психо- 
логиялык жагынан байытады. Кдламгер кейшкерлершщ 
iund жан дуниесшдеп кубылыстарга ерекше кецш коя- 
ды. Кейшкердщ imKi элем1 фолыслордагыдай сырт ку- 
былыстар аркылы емес, нагыз керкем прозага тен тэс1л- 
дермен ашылады.
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О кита 6ipTe-6ipTe шеипмш табады. Бастапкыда ол 
Балпан байга TiciH кайраган адамдардыц аузындагы ce3i 
туршде га на кершедк Куйеу жшттер арасындагы вн, 
курес, бэйге бэсекеанщ  барысында Балпанды тэккапар- 
лыгы ушш жазаламак болгандар бас 6ipiKTipefli де, ecipiK 
Есеннщ жещсш колдан жасайды. Осылайша, фольклор- 
лык фабуланы дамыта отырып, жазушы улкен адамгер- 
ш ш к, парасат маселесш кетередк

Фольклорлык элeмeнттepдi шыгарма езегше непз 
ете отырып, каламгерлер окигаларга жаца астар, тьщ 
ой дарытады. Окига есер л ш тн , окырманга эстетика- 
лык ыкпалын кушейтуде лирикалык ренк, сыршыл саз 
ерекше орын алатынын осы аталган туындылардан анык 
а ш арам ыз. Лирикалык прозаныц калыптасып, дамуын- 
да халыктык эдебиет дэстурш щ  де мацызды орны бар 
екеншщ накты дэлелдер! осы демекшз.

1.2 Казак лирикалык, прозасыныц калыптасу 
жене даму арналары

К,азак эдебиетшщ де вз1цщк даму тарихы бар. Со- 
нау ауыз эдебиетшен нэр алып сусындаган эдебиет1м1з 
уакыт еткен сайын ез 1ндш жаналыктарымен, 1здешс- 
тер1мен дараланып туратын каламгерлер шыгармала- 
рымен голыгып отырды. Соныц нэтиж еанде ер кезец- 
деп казак каламгерлер! калыптаскан дэстурл! арнаны 
жацашылдык сипатта жан-жакты дамыта отырып, казак 
эдебиетше мол жацалык экелдь К,азак эдебиетшщ Tepi- 
не жаца кешпкерлер келд1, олардыц мшез-кулкы курде- 
лешц, эр турл1 жанрда жазылган жаца мазмунды шыгар- 
малар катары кецейдк Кейшкер бейнесш сомдауда, eMip 
шындыгын квркем ернектеуде соны керкем бейнелеу 
куралдары жасалды. Ягаи, вдебиетгеп дэстурл1 арна 
жана сипат алды.

Эдебиеттеп жацашылдык -  эркашан аскан шебер- 
лж  пен зор талантгын нэтиж еа, ол эдебиет пен внердщ
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epiciH  кенейте туседь Турмыстьщ, когамдык тсршшктщ 
езгеру1не, адамныц еш р танудагы жаца угым-туспйк- 
TepiHe байланысты эдебиетте мазмун мен тур жагынан 
жацашыл шыгармалар туады. Бул тургыда кейб1р дэстур- 
лж  эдш-тэсшдер сакталумен катар жацаша суреттеу, бей- 
нелеу, сез колдану амалдары пай да болады. Gcipece жана 
0згер1стер мен кубылыстарды ангартатын соны бейнелеу 
куралдары жасалады. Бул — едебиеттеп жацашылдыктыц 
белпсь Дэстур мен жанашылдык турд1, сырткы e3repi- 
стерд1 бшд1румен катар, iimci мазмунды 61'рдей камтып, 
шыгарманыц идеялык-керкемдж немесе улттык сипа- 
тын жаца сатьща елестетедй Енген жацалык эдебиетке 
сщш, двстурге айналып Keryi мумкш. «Керкем творче­
ство унем1 козгалыс, даму устшдеп курдел! 0pi жанды 
процесс. Бул процесте эр шынайы жацашылдык озшщ 
сонылык касиетш 6epiK сактай отырып, кеганп дамуга да 
улкен ыкпалын типзедк Бул ретте белгш  творчестволык 
озьщ жетштжтердщ жацашылдык ©Mipi мен дэстурлж 
кызмет! катар басталады деуге болады. Нагыз дэстурлж 
сипат алган коркемдж кубылыс эдеби дамуда бутшдей 
жаца серпш с, жаца белес дайындайды» [73, 35].

XX гасыр элем едебиет1 адамныц imKi субъективтж 
элемгне терец уцше отырып, ©Mipfli жаца кырынан та- 
ньщы. Элем эдеби етшде туындап жаткан жацаша козка- 
растардыц 0 c e p i казак прозасына да 0 3  ыкпалын типзш, 
казак коркем с©з ©Hepi ecin, дами TycTi. «Эдебиет -  0 Mip 
айнасы гана емес, эз тарапынан жаца элемшц жасаушы- 
сы да» [74, 55 б.]. Эдебиеттеп осындай ерекшелжтердщ 
6 ip i лирикальщ прозаныц дамуына катысты болды. Кез 
келген нэрсенщ жоктан пайда болмайтындыгы сиякты 
бул кубылыс та эдебиет1м1зге ©зше дею нп дэстурд1 
жалгастыра отырып келдо.

Орыс 0дебиет1ндеп лиризмшц кец орютеу кезещ 50- 
жылдардьщ eKiHmi жартысынан басталды. Коркемдж- 
эстетикалык куаты жагынан гажайып шыгармалар жаз- 
ган орыс эдебиетшщ корнекй ©K um epi И.С.Тургеневтщ
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«Алгашкы махаббат», «Квктемп таскын», Ф.М.Достоев- 
скийдщ «Бейшаралар», Н.Г.Короленконьщ «Сокыр му­
зыкант» сиякты шыгармалары ce3ivmi сан толкытатын 
лиризм ернектер!не толы дуниелер екеш даусыз. Бул ту- 
ралы Б.Майтанов: «Нагыз реалистж лиризм И.С.Турге- 
нев, Н.Г.Кореленко, И.А.Буниндер шыгармашылыгында 
езгеше стильдтк бедер танытканы мал1м. И.Паустовский 
табиги жэне адам сулулыгын ерекше назжтжпен мел- 
д!рлете суреттеуде романтикалык лиризм онтайлылыгын 
дэлелдейцц» деп жазады [20,189].

Орыс адебиетгнде лиризм кубылысын ерекше epi 
ж епк мецгерген А.П. Чехов болып табылады. Расында, 
Чехов лирикалык проза мумющцктерш танытушы улы 
калам герлердш 6ipi саналумен катар, жалпы, эдетте 
б1рауыздан макулданатын катал реалиспк енердщ тула 
бойына лиризм шуагын жарасымды жинактай бшгеш 
-  тартымды дерек. Чехов ез шыгармаларында адамзат 
OMipiHiH мэш, онын кундылыгы мен кайталанбас касие- 
TiH ашуга тырысады. Оньщ эн,пмелер1 кунделжт1 eMip- 
деп куйбен, п р ш ш к  бола турса да, сол ем 1рдш бакыты, 
epKiH caTTepi болатынына сеш мдш кпен карайды. Зерт- 
теуиплердщ niKipiHme, мундай пафоска толы Чехов эн- 
пмелершдеп лиризм кешпкерлердщ MiHe3iH айкындап, 
энпмеге жаркын мун жэне гажайып армандар жайлы ой 
косады.

Жогарыда айтып кеткешм1здей, коп жагдайда жа- 
зушынын, imKi сез1м толганыстары туган жер, ескен орта 
TipiuuiiriH суреттеумен бершедь Бул ынгаймен келген- 
де, непзш ен ауыл турмысы, 6ip кездеп балалык шагы 
калган аяулы мекен жайды жан-жакты кещ л-куй эуен- 
дер1мен толгайтын казак прозаиктершщ де калыс калар 
peTi жок едь Жогарьщагы дэу 1рде жарияланган туын- 
дылардьщ кебш е жалпыодактык эдебиеттеп багдарга 
сай адамгершшк, ар-ождан маселелер1 ардайым кене 
салт, дестурге мэн бермей, жацаны паркын айырмай, 
ec-Tycci3 кулшынатындыгы ymiH сыналуга бешм кала

35



мен ата-бабалар, халыктын асыл мирасын, адебш ел! де 
шын журектен элпештейтш ел адамдарынын ара-каты- 
насы кезкарастар шарпысуы аркылы пайымдалды. Bip 
есептен лиризмшн мазмундык-идеялык TepKiHi осынау 
сагыныш, ансау, адалдык, тазалык, жаксы мурттарды 
алые естелжтерден 1здеп, еткещй багалау сарындарымен 
тамырлас шыккан сиякты.

Орыс эдебиетшдеп осындай езгерютердщ, жаца- 
лыктардыц казак эдебиетше де ыкпалы тимей калган жок. 
Бул дэстур казак жазушыларыньщ шыгармаларынан да 
KepiHic тапты. Ыкпал erri, казак каламгерлер1 дестурд! 
жалгастырды дегенде елжтед1, Keuiipfli деген туешж ту- 
мауы кажет. В.Г.Белинский: «¥лы акыннын; баска акын- 
дарга ыкпал eTyi — онын поэзиясынын баска акындар 
поэзиясында баттиып туратындыгында емес, олардын; 
ез бойындагы куштерд1 коздыратындыгында: кун нуры 
жерге жарык туаргенде оган ез купли бермей, жердщ ез 
бойындагы куш и коздыратыны сиякты» [68,183], — деп 
жазады. Ягни, бул кеппрме емес, белгш  6ip жацалыкты 
ез бетшше жазу, демек, ep6ip каламгердщ е з в д ж  с т а т  
мен ш еберлтн  пайдалана отырып, жацаны жетшд]ре 
тусу, сол аркылы езщщк жаналыктар екелу деген сез 
деп бшем1з. «Дэстур ауысуы деп 6ip едебиегпн жаксы 
дэстурш еюшш эдебиеттщ творчестволык жолмен ка- 
былдап, ез казанында корыту деген сез», -  деген niKip де 
ойымызды дэлелдей тусетшдей [5, 20].

Белгш  жазушы Г.Муареповтщ: «Шеберлж бiздiн 
алдымызда турган 6ipimni мэселе. Классикалык эдеби- 
еттен, ен алдымен классиктердщ сездершен уйрену1м1з 
керек. Олардын ецбектервдеп улкен шеберл1к п  менгер- 
мейшше, улкен вдебиет жасалмайды, тшек орындалмай- 
ды. Б1з казак жазушылары, Толстойдыц, Тургеневой, 
Гогольдщ, Чеховтьщ, Горькийдщ мурагерлер1м!з, ен ал­
дымен осы аталарымыздьщ ш еберлтн  менгере битешк», 
деу1 де эдебиеттер арасындагы байланысты, дестур алма- 
суын жокка шыгармасы анык [76, 347].
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Казак эдебиеттануында лирикалык проза, онын езш- 
дж сипаты мен сюжетгж, композицияльщ курылымы 
арнайы зерттеу нысанына алына койган жок. Дегенмен, 
сыншылар макалалар жазды, галымдардын зерттеулерш- 
де басты керкемдж ерекшелжтер! айтылды. Ыркатар 
едебиет зерттеуиплер1 мен галымдар ез енбектер1 мен 
макалаларында жекелеген каламгерлердщ шыгармала- 
рына талдау жасау барысында лирикалык прозага езш дж 
талдаулар жасап, тш рлерш  б1дщрш отырды. Осы орай- 
да лиризм кубылысы меселелерш карастырган Ж.Мол- 
дагалиевт(н «F.MycipenoB шыгармаларындагы лиризм»
[66], М.Эйтгмовтщ «Казак повесшдеп лиризм» [67] деп 
аталатын eKi кандидаттык диссертацияны атауга бола­
ды. Аталган авторлар непзш ен керкем шыгармадагы 
лиризм айшыктарынын ерекшелжтерше талдау жасай 
отырып, тужырымдар жасайды. Сондай-ак улттык лири­
калык проза мэселелер] З.Жумагалиев, С.Макдырулы, 
Б.Квр1баева, Б.Майтанов, Ж.Жарылгапов сиякты эдеби- 
еттанушы-галымдардыц енбектершде сез болады. Осы 
ецбектердщ бер1нде де лиризм каламгерге тен стильдж 
сипат екеш сез болып, накты пш рлер айтылады.

Жалпы казак эдебиетшдеп лиризм ynrmepi кай ке- 
зецнен басталады деген суракка жауапты ертерек кезден 
1здеген дурыс деп ойлаймыз. Кейб1р орыс зерттеушшер1 
орыс лирикалык прозасынын бастау арналары сонау 
ауыз вдебиетщде жаткандыгын айтады. Бул пш рмен 
келюуге болады, ce6e6i лиризм элементгер1 кездеспейтш 
шыгарма болмайды десек те болады. бйткеш  кез кел- 
ген шыгармада белгш  6ip дэрежеде баяндаушыньщ, эн- 
riмелеуminiн езш дж  «мет», ягни кезкарасы, Te6ipeHici, 
толганысы кандай дэрежеде болса да KepiHic берш 
отырады. Сондыктан Шздщ эдебиет1м1здеп лиризмнщ 
алгашкы KepiHicTepi сонау ауыз эдебиетшен бастау алады 
десек, кателеспейм1з. Ауыз вдебиеп улгшер1нде, ecipece 
ертегшерде, соныц iuiiHfle киял-гажайып ертегшерш- 
де лиризм врнектершщ молынан к езд ест  отыратынын
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жокка шыгара алмаймыз. Сол сиякды, М.Эуезов езш щ  
«Эдебиет тарихы енбепнде» [2] Асан кдйгы туралы аныз- 
дарда лиризмнщ улплер1 кездесетшш айщан болатын. 
Ал С.Макдыров лирикалык прозадан баска лиро-эпика- 
лык жырларды (немесе лиро-эпос), лиро-эпикалык поэ- 
маларды, поэмаларды, дастандарды, балладаны, влецмен 
жазылган ромавды, роман-диалогты, публицистикалык 
романды, роман-очеркт1, роман-эссеш, сондай-ак та- 
рихи-квркем жанр улпандел  влйрбаяндык (мемуар) 
шыгармаларды, эпистолярлык (хат) улпдеп туынды- 
ларды аралас жанрларга жаткызуга болатындыгын айта 
отырып, олардыц нелжтен осы жанрга жаткызуга бола- 
ды деген суракха жауап бередь Оныц айтуы бойынша 
лиро-эпикалык жырлардьщ аралас жанрга жату ce6e6i: 
«Жанр атауынын (лиро-эпос) ез1-ак ангартып тургандай 
мундай туындыларды кешпкердщ сез1М1, толганыста- 
рымен (бул лирикага тэн сипаттар) катар олардыц ic-ape- 
KeTrepi де, халык турмысыныц KepiHicrepi (салт-дастур, 
Kemi-KOH, касш т.б.) де (бул ецпд эпоска тан ерекшелж- 
тер) кецшен суреттеледг Bi3 аталган жэне баска жыр­
ларды окып отырып, К,озы мен Баянныц, Ж1бек пен 
Твлегеннщ 6ip-6ipiHe деген шынайы ce3iM толкыныста- 
рын, шын гашыктык, жайларыныц суреттелуше (ейткеш 
лиро-эпоста гаш ыктык-суйкпенш ш к басты мэселе) де, 
сондай-ак, олар eMip сурген к,огам, ортаныц, кешпеши ел 
ттршшгшщ, турмыс-салтыныц да молынан бейнеленш, 
жан-жакты KepiHic тапканына куа боламыз. Бул, арине 
эпикалык; суреттеулер» [63, 159], — деп атап керсетедь

Демек, бул пшрлерге суйенсек, кешпкердщ га- 
шык,тык, сушспеншшк сез1мдерш, толганыстары мен 
теб1решстер1н беру сиякты лиризм улгшер1 сонау ерте 
кезендеп адебиет1м1зде калыптаскан лиро-эпикалык 
жырлардан да KepiHic тапканына кез жеткгзгендей 
боламыз.

Оныц 6epri жагындагы Шокднныц енбектершде, 
Ыбырайдын прозальщ шыгармаларында, буларды айт-



паганда Абайдын кара сездер1нде лиризм элементтер1 
жок, мулдем кездеспейд! деп айта алмаймыз. Сондыктан 
казак эдебиетвдеп шыгармаларга тэн сыршылдыктын 
б!здщ ауыз эдебиет1м1зден бастап Heri3i каланган де­
ген ойга токтасак кателеспейм1з. Ол кезендеп туынды- 
лардьщ мундай ерекш елт туралы сез болмауы керкем 
шыгармадагы лиризм меселесше кеш нп кезенде гана, 
ягни XX гасырдьщ орта шеншде гана кецш белше бас- 
тауы себеп болса керек.

Бул зерттеу жумысында прозалык шыгармалардьщ 
лирикалык сипатын карастырып отыргандыктан, XX 
гасыр басынан 6epi карайгы прозалык туындьшар зерт­
теу нысаны ретшде алынды. Осы кезеннен басталган 
жазушылар шыгармашылыгындагы лирикалык сипат ал- 
ган 6ipHeme керкем шыгармаларга талдау жасалды.

Осы ту ста казак вдебиетшде XX гасырдьщ басын- 
дагы прозалык шыгармалардан лиризм айшыктары анык 
KepiHeTimH байкаймыз. Мундай шыгармалардьщ ката- 
рына «К,алын мал», «Акбшек», «Бакытсыз Жамал» т.б. 
кептеген туындьшарды атай аламыз. «Бакытсыз Жамал- 
да» махаббат бостандыгы, дегенше жетш, суйгенше ко­
сила алмай кайгылы куй кешкен Жамал мен Fалидын 
тагдыры суреттеледь Жамал бейнеа -  окырман кещ л 1- 
нен шыккан лирикалык тулга. Онын, ep6ip ic-epeKeii, 
мшез-кулкы всем лирикалык бедермен айшыкталган. 
Бул шыгармалардьщ бвр1нде де лиризм элементтер1 мол 
екенш байкауга болады.

Мундай лирикалык сипатты ecipece, БеШмбет Май- 
линнщ «Шуганын, беллсЬ  повесшен анык ангарамыз. 
Белгш  галым М.Кдратаевтьщ: «Керкем прозаньщ жак- 
сы шыгармасыныц кай-кайсында болганмен, лирика­
лык леп пен психологиялык элементтер катар ж у р т , 
мол орын алатыны белгш . Ал казак прозасында осы е й  
элемент, ecipece, лиризм жетекнп сарын репвде кейш п 
жылдары суыртпактап ене бастады. БеШмбет Майлиннщ 
«Шуганын белпсшен» басталган бул сарын казактын ец
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жаксы деген прозалык шыгармаларын езекше аральш 
келедЬ, — деген niicipi де осы ойымызды жокда шыгар- 
майды [77, 391].

Бешмбет Майлиннщ шыгармасындагы Шуганын 
«Отаудьщ сыкырлауыгынан» карап туруынын ез\ лиризм 
KepiHici рет1нде кызмет ететш деталь деп тусшем1з. Мы- 
сал келтарш керешк:

« — Мынау аттан Tycin жаткан нм ? — дед! Шуга.
Артыма жалт карасам, eici ж ш т Tycin аттарын байлап 

жатыр екен. Bipeyi орысшалау кшнген.
Тани кетам.
— Эбд1рахман гой, — ;шим.
— Эбд1рахманын нм ?
— Кдзакбайдын баласы.
— Ия, элп  учитель баласы ма?
- И я .
— Жап-жас ж ш т екен гой, — деп 6ipep карады да, 

Шуга отауга Kipin Kerri.
Мен 0бд4рахманга амандасып, уйге epTin журшм. 

Отаудьщ сыкырлауыгынан Шуганьщ 6i3re сыгалап ка­
рап тургандыгы бшвдд» [78, 9].

Кешпкердщжан алем1, куаныш ce3iMi, кайгы -каареп 
— жан дуние И1р1мдерш тэпташтеп суреттеп кетер накты 
поэтикалык KepiHic. Бул жерде Кдсымжан энпмесш ен 
лиризм бедер1 айкын бш ш п  кана коймай, лирикалык 
пафос, сыршыл толганыс аркылы лирикалык прозанын 
ем1ршещйп де айкын танылады.

Прозадагы жанды тербетер лиризм жэне энпм енщ  
6ipiHiui жактан баяндалуыньщ e3i ce3iM шр1мдерш сан 
кубылтып, вне бойына татымды сыршыл еуен коскан. 
Т.Нуртазиннщ айтуы бойынша, эцпм едеп  лирика­
лык саз жазушынын. стильдж epeкшeлiгiнe де айналыл 
отыр [79].

Б.Майлиннщ буган дешнп жазыган лирикалык 
шыгармалары 6i3re таныс. Онын прозалык шыгарма- 
сындагы лирикалык сипаттьщ басым болуы онын акын-



дыгынан шыгар деген де ой келедк Карап отырсак, орыс 
эдебетшде де акындардын жазган прозалык шыгарма- 
ларында кебше лирикалык прозага тэн сипаттар жш 
кездесед! екен. Мысалы, А.П.Чехов Я.Полонскийдщ 
прозалык шыгармасын оки отырып, езш щ  эдебиет та- 
рихын окыганда, 6ip нэрсеге коз! жеткенш, ягни кепте- 
ген акындардын прозалык шыгармаларды да жап-жаксы 
жазатынын айта к е л т : «Мумюн мен кателесетш шыгар- 
мын, 6ipaK баска акындардын шыгармалары туралы айт- 
паганнын езшде, «Лермонтовтьщ «Тамань», Пушкиншн 
«Капитанская дочка» туындылары орыс елещ мен ке- 
ремет прозаньщ тыгыз жакындастыгын дэлелдейд!» [80, 
152], — деп жазады.

Шын мэн1нде эпикалык жанрга бет бурган акын- 
нын прозалык шыгармасына лирикалык туынды жазу- 
дагы теж 1рибес1 ыкпалын типзбей коймайтын сиякты. 
Сол ce6em i де олардын шыгармалары таза «эпиктердщ» 
шыгармасынан сел де болса езгешелешп турады. Эрине, 
6i3 муны айтканда, лирикалык прозаны тек акяндар гана 
жазады, немесе жазушынын елец жазуы шарт деген мак- 
сатта айтып отырган жокпыз. Эйтпесе, прозадагы лири­
калык стильд1 тек поэтикалык мектептен еткен жазушы- 
лармен гана байланысты десек агаттык болар. Тек 
лирикалык прозаньщ у л п а  болып табылатын «Шуганыц 
белпс1н1н» авторы бурын акын болгандыктан, осындай 
прозага тен жаца 6ip стильд1к езгерю, ерекшел1к алып 
келген шыгар деген ойдан туындап отыр.

Мэселен, F.Mycipenoe, Э.Эл1мжанов, С.Муратбеков, 
Ш.Муртаза, Т.Нурмагамбетов т.б. сиякты o3iMi3 зерттеу 
нысаны eTin алып отырган жазушылар акын емес, 6ipaK 
олардын шыгармаларында лирикалык сипат басым бо­
лып есептелед!. Олардын; эркайсысынын шыгармасы 
03iHnje ерекше, 6ipiH-6ipi кайталамайды.

Сол сиякты М.Эуезов, F.Mycipenoe сиякты белгш  
жазушылардын шыгармашылыгьшан да лирикалык си- 
паттын ерекше улгшерш кере аламыз. Олардын лиризмда
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беруде езш дж ерекшелжтер1 бар. М.Эуезов кебше кей- 
шкердщ жан дуниесш табигат cyperrepiMeH астастыра 
отырып жетк1зе бшедь Жалпы жазушы шыгармаларында 
пейзажды кубылта, эртурл1 максатта колданудын iue6epi 
екеш сезаз.

М.Эуезовтсн керкемдiк-шыгармашылык мурасы ез 
адебиет1м]зде гана емес, букш кенес, Timi элемдж эде- 
биетте ез аддына жеке кубылыс ретвде багаланады. 
Жазушы шыгармашылыгынын элемд1к эдебиетте осы- 
лай жогары багалануы оньщ жанашылд ыг ына байланыс- 
ты. Ол Шыгыс пен Батые, Еуропа мен Азия эдебиетшщ 
классикалык дэстурш уйрене отырып, ез1м1здщ тел эде- 
биет1м1здщ ал га басуына улкен улес косты. Ол 03ine дей- 
iHri жэне ез тусындагы эдебиеттщ озык улплерше эбден 
каныкты, кешнгшерге мирас етш кдлдырды. Жазушы- 
ныц осындай эдебиет1м1зге алып келш, кейш п урпакка 
мура еткен дэстурлершщ 6ipi — пейзажды кейшкер 
кендл-куйш, сез1м1н, Te6ipeHiciH бищруин курал ретшде 
колдану.

Адам мен табигат жалпы адамзаттык мэн1 бар, ман- 
гш к  философиялык такырып. Адам мен табигат тагды- 
ры 6ip-6ipiMeH тыгыз байланысты, 6ipiH e-6ipi тауелш 
десе де болады. Адамдарды тек когам гана емес, табигат 
та байланыстырады. Сондыктан да оньщ эдебиеттеп ала- 
тын орны ерекше. Бул элем жазушылары шыгармалары- 
на аркау болган мэселе.

Жалпы эдебиетте пейзажды, табигаттьщ эсем су- 
ретш, бояуларын жан-жакты суретгейтш шыгармалар- 
дьщ кеп екеш белгш . Tirrri онсыз шыгарма болмайды 
десек те болады.

Пейзаждын, казак эдебиетвдеп реалиспк KepiHic- 
Tepi Ы.Алтынсарин, А.К,унанбаев бастаган б i ре гей жана 
езгерютермен 6ipre келдь Табигат cyperrepi алдьщгы ка- 
тарлы эдебиет кегшн бастаушы А.Байтурсынов, Ж. Айма- 
уытов, М.Жумабаев, Ш Дудайбердиев шыгармаларында 
да KepiHic тапты. Кдзак акындары мен жазушыларынын
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шыгармаларында пейзаждык суреттердщ неше турл1 
эдем1 улплер! кездесш отырады. K,a3ipri жазушылары- 
мызда бул суреттер 6ipinae кеб1рек, б1ршде азырак болса 
да кездеседк

Бул жагынан келгенде М.Эуезовтщ орны белек. ¥лы  
каламгер пейзаждьщ керкем шыгармадагы кызметш 
аныктап бердь Онын шыгармаларындагы табигат сурет- 
Tepi сюжетпк окиганыц уакытын, елшемш, композиция- 
лык тургыдагы керкемдш жолмен кещ спк тутастыгын, 
шыгарманьщ идеялык мазмундылык астарларына катыс- 
ты образдылыгын айкындайды.

Бул туралы А.Нуркатов: «М.Эуезов табигат cypeTiH 
беруде де езш  улкен cypenni ретшде керсетедь Онын 
шыгармаларынан казак кенес эдебиетшдеп пейзаждьщ 
классикалык улгшер1 болып табылатын тамаша табигат 
cyperrepiH кездест1рем1з. М.Эуезовтщ колдануьщда пей­
заж окиганыц болган орны мен мерзгмш дэл Kepcerin 
кана коймайды, сонымен 6ipre ол вркашан адамдардын 
характерлершщ тип-пк сипаттары мен олардыц езара ка- 
тынастарын мейлшше мол ашуга кызмет етеда. Табигат 
сурет1н беру М.Эуезов ушш дара максат емес, ол пей- 
зажды 63iHin авторльщ идеясына сэйкестенд1р1п, унем! 
кубылтып, кулпы рта отырып колданады. Жазушы та­
бигат cyperrepiH кебш е геройлардын ой-сез1Мдер1, со- 
лардьщ тусшулер1 аркылы бередк

Эуезовтщ колдануында пейзаж кейде болгалы турган 
окигага ая ретшде алынады да, окушыны соны терен 
TyciHyiHe алдын ала дайындай туседо», — дейд1 [10, 160].

М.Эуезов пейзажы влем едебисп мен улттык вде- 
биетте калыптаскан квркемдж дэстур байлыгын бойы- 
на cinipe, оны кайталамай, ез 1ндж шеберлжпен улттык 
'плдеп лексикалык байльщты молынан колданып, нагыз 
дамыган классикалык улпге айналдырды. Онын «К,ыр 
cypeirepi», «Коргансыздын куш», «Жетсм» т.б. туынды- 
ларында терец лиризмдг бищ репн  табигат cyperrepiH 
кере аламыз.
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Ал F.MycipenoBTiH шьшфмаларында™ лиризм ер- 
HeKTepi мулде белек. Оньщ лирикалык кешпкерлерь 
образдары Ke6iHe астарлы, мензеу туршде болып келедь 
Жазушы ep6ip деталыи ойната, кубылта колдана отырып, 
оны символдык образ дэрежесще дешн жетюзе биюдл.

Жазушыньщ «Кездеспей кеткен 6ip бейне» туынды- 
сы нагыз лирикалык прозанын улпсл болып табылады. 
Шыгарманьщ кезвде поэма деп аталуы да осы сипагы- 
на катысты айтылса керек. Ал «Кдыран жыры», «0м1р 
жорыгы», «Жапон балладалары» сиякты шыгармалары 
казак эдебие-пндеп символдык туындылардын imiimeri 
шоктыгы деуге болады.

0 cipece 60-жылдардан бастап казак прозасы ли­
ризм ернектерше бай, идеялык багыты айкын шыгар- 
малармен толыга туст1. Олардьщ катарына С.Муратбе- 
ков, К,.Ыскаков, Ж.Молдагалиев, Т.Жарматамбетов, 
Э.Кекшбаев, Ж.Туменбаев, Т.Нурмагамбетов, О.Бекей 
т.б. кептеген жазушыларды жаткызуга болады. Ата л га н 
каламгерлердщ шыгармаларындагы лиризм мэселесш 
сез еткенде, Бешмбет Майлиннщ «Шуганын белпа» по- 
вес1мен туыстыгын кермеу мумк1н емес. Бул шын эде- 
би процестеп двстур сабактастыгыныц 6ip гана айгагы 
болса керек. Олардьщ баяндау тесш нде, образ табига- 
тында, TinTi тартыс шыргаланында кешпкерлердщ кер- 
кемдж сапа елшем1, iniKi шр1мдерщдеп ундестж, сарын- 
дастыктарды керуге болады. Сез жок, ол уксастыктын 
Heri3ri TepKiHi улттык болмыста жатыр. Дэстурдщ алтын 
аркауымен матасып жатыр. Эрине, каламгерлер дестурд1 
жалгастырып кана коймай, оны эркайсысы 63iHfliK тургы- 
дан дамыта, толыктыра, жетшнре тускешн де байкау 
киын емес. Эр жазушыньщ шыгармашылык жаналыгы 
ол бейнелеген керкемдж шындыктыц езгешелшнен, 
сол аркылы эдебиетке «таныс-бейтаныс» характерлер 
экелущен, кыскасы, адам жанынын диалектикасын ез 
кезкарасы тургысынан ашуынан кер 1нсе керек..

Олардьщ isflemcTepi лирикалык прозанын компо- 
зициясына езгер1стер енпзуге, байыта тусуге алып кел-
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ni жэне ежелп озык едеби урд1стерд1 шебер пайдалана 
бшуге жетеледь

Каламгерлердщ кай-кайсысы да бул ерекшелжтерд! 
езшдж табигатын, стилш сактай отырып, дамыта тускен. 
Муньщ ©3i олардын, шеберл1ктерщ керсетш, стилш 
айкындай туседь

Ф.Оразаев: «Эрине нашар жагынан кершетш ерек- 
шелж емес, шеберлж жагынан ерекшелену. Стиль тек 
шеберл1ктщ шынына жеткен жазушыда болады, шебер 
жазушылардьщ гана шыгармалары авторын айткызбай 
танытады. Демек, стиль мен шеберлж агайын... Жазушы 
стилш енпме еткенде осы шеберлж проблемасын назар- 
дан тыс калдыруга болмайды», — деп жазады [81, 151].

Жазушы бойына дарып, дамыган эдеби дестур эде- 
биетке жана заман рухын таныган жаналык улпсш  екел- 
се гана жанашыл стиль болып табылады. Бул жазушы- 
ларды да дэстурд1 дамыта отырып, жана заманнын, ягни 
ез заманынын рухына ун косарлык езш дж стильдер1мен 
ерекшеленген талантты каламгерлер деп атауга болады.

Кейшп жазушынын езш щ  алдындагы жазушьщан 
унем1 уйренш отыратыны сезаз . Жазушылар 6ip-6ipiHeH 
ен алдымен шеберлж^ уйренедй Ce6e6i «жазушынын гу- 
мыр бойгы ерекет1 — жазушылык, шеберлж жолындагы 
эрекет» [69, 313] екеш дау тудырмайды.

03iMi3 суреткерлж, керкемдж кущ peri н бшк коя- 
тын улы орыс вдебиеттанушысы М.Бахтин: «...Кебше 
6i3 ©3iMi3 суреттейтш кубылыстьщ тарихи тамырларына 
бара бермейм1з. Улы дуниелер гасырлар бойы жасала- 
ды, ал олардьщ дуниеге келу1 сол кезенде т с к е н  жемютс 
жинаумен б1рдей, ягни, тек сол кезенде гана туды деген 
ойга жетелеу1 мумюн.

Шыгарманы ез кезещ нщ  тургысьтан, ез кезеншш 
гана даму сатысынан бакылау-туандору киын, Timi, 
мумюн емес. Ш ыгарманьщ ез кезещмен шектелш калуы 
оньщ болашагына да нуксан келттреда... Улы шыгарма- 
лар ез кезещ ш н курсауын бузып, гасырларга тарайды,

45



яш и улкен уакытта eMip суредь Олар кейде (улы шыгар- 
малар -  эркашан) ез кезешнен тыс уакытга, болашакта 
негурлым толыкканды eMip суредь..» [35, 350] деп жазган 
болатын. Демек, кез келген нэрсе жоктан пайда болмай- 
ды, белгш  6 ip кубылыстын даму, жетшу нэтижесшде 
жаца, тын, идеялар туып жатады. Бул эдеби удеркке тэн 
ку былые.

Бул туста профессор Б.Майтановтын,: «Жанашыл- 
дык кашанда соны идеялык- керкемд1 к 1здешстермен 
толыгады. Такырыптын жаналыгы барша табыска к е т  л 
емес. Жаналык жазушыньщ eMip кубылыстарына келу 
тургысынан, кез керген, кулак, еепген факплерд1 ко­
рыту, ойлау позициясы мен суреттеу принциптершен, 
белгш  6 ip идеяны жетюзу ерекшелшнен ангарылмак,. 
Буган кешпкер тандау, сюжет, композиция куру тэр1зд1 
жазушыньщ дара стиль езгешелштер1 де косылады. 
Алайда, эр автордыц кайталаудан алые, жаналыгы мол 
тыц касиеп шыгарма беруге умтылысы эрдайым дастур 
сабактарымен астасып жатканда гана жемктг. Бул кун- 
дер! адам характерш ашуда, каЬарманныц жaн-дYниeciн, 
рухани элемш бейнелеуде классикалык улплермен есеп- 
теспейтш каламгер жок. ¥лы  суреткерлер шыгармала- 
рымен уйрену максатындагы, саналы турдеп таныстык 
болмаган кунде де inrepi енердщ ыкпалдык купи сол 
енерден таглым алган баска каламгерлер творчествосы 
аркылы келу1 эбден мумюн» [82, 7-8] деген тю р м ен  го- 
лыгымен келкуге болады.

Эдеби стиль де, стильдж агым да даму, жетшу куйш- 
де зерттелу1 керек. Ce6e6i, стиль neci -  жазушы да, стиль 
o6beKTici -  eMip де, стильдщ «6ipiHiiii элемент!» — tU  де 
yHeMi дамып отырады.

Проза жанрында классикалык жэне кейш п кезен- 
деп керкемдж дэстурлерд1 шебер жалгастырып келе 
жаткан жазушылар аз емес. Кей жазушылар езше дешнп 
дэстурд1 жалгастыру барысында эдебиет дамуында жана 
KepKeMfliK белестерге кетерщдь Кезшде С.Сейфуллин, I.
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Жансугчров, Б.Майлин, М.Эуезов, Ж.Аймауытов сиякты 
жазушылар казк эдебиетснде дэстурд1 игеруде де, ез- 
держщ шыгармашылык даралыгы жагынан жа жацашыл 
калам герлер болса, одан 6epri кезендеп жазушылар 
олардыц дэстурш игерш, дамыта тусть Осылайша казак 
эдебиеп уакыт еткен сайын дамып, жацашыл шыгарма- 
лармен толыга тусуде.

Эдебиеттану гылымында дэстур, онын. жалгасуы 
туралы б!ршама зерттеу енбектер бар. Олардыц бэрш- 
де де дэстур мен сбактастык мэселеа эр кырынан ка- 
растырылып, ep6ip каламгердin стши туралы орынды 
тю рлер айтылып отырады. Бул саладагы ецбектердщ 
imiHeH М.Кдратаевтьщ, Э.Дербюэлиннщ, Б.Наурызба- 
евтьщ, Ш.Елеукеновтьщ, E.Fабдировтын, З.Ахметовтьщ, 
Р.Нургалщпц ецбектерш атап етуге болады. Сонымен 
катар «Дэстур жэне жацашылдык» жинагыныц «Проза- 
дагы лиризм ж эне тарихи дэстур» деп аталатын тарауын- 
да казак прозасындагы лиризм кубылысы туралы кыска- 
ша болса да сез болады.

Дэстур мен жацашылдык м эселеа дегешм1з белгш  
6ip квркемдж кубылыста есюнщ кей элементтершщ 
кайталануын керсету емес, сол жанашылдыктыц шыгар- 
машылык тургыдан Menrepmyi деп TyciHy кажет. Муныц 
Q3i эдебиеттщ 6ip орнында турмай, козгалыс уст1нде 
екендтн , дамуын керсетеда. Жазушылардыц шытар- 
маларындагы уксастык, ортак сипат 6ip-6ipiH кайталау 
емес, дэстур сабактастыгы, барды улп тута отырып, оны 
байыта, турленте, дамыта тусу деп 6uiyiMi3 керек.

9p6ip даму устшдеп эдебиет ш еб ерлт  шгершеп, 
удей TyceTiHiH, езш ен бурынгы улттык дэстурдщ бар 
жаксылыгын пайдалана отырып, соган тын жацалыктар, 
ип улгшер косып, удете, ecipe беретшш М.Эуезов те 
атап керсеткен ед! [2, 350].

Эдеби дэстур -  такырып пен идеяны тандаудагы, ха­
рактер жасау тесищ ервдеп, сюжет пен композицияны 
киюластырудагы, суреттеу амалдарындага керкемдж i3-
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дешстердщ е з в д ж  багыты, калыптаскан жолы. Дестур 
мен онын жалгасу зандылыгы суреткердщ озше дейш- 
п  едеби дамумен iuiKi жакындыгы, шыгармашылык са- 
бактастыгы болып табылады.

Керкемдж дэстур эдебиетп байытып, еркендете/и, 
шыгармашылык эсер-ыкдалды шгериютедь Жалгас- 
тыкка жол ашып, каламгердщ типтж образ жасап, оны 
даралауды езгеше сипатпен epicTeTyiHe мумкшдж бе- 
редь 9p6ip жазушыга дуниежузш к эдебиеттен бурын 
улттык сез eHepi кымбат. ¥лтты к керкемдж ой, даму 
AacTypi оньщ шыгармашылыгын кемелденшредг К,азак 
эдебиетшдеп психологизм, лиризм, эпикалык суреттеу 
тэсш , aaic, стиль, багыт эдебиет дамуына ба+дар болып, 
жана сатыга кетерген суреткерлердщ шыгармашылык 
даралыгы бугшп эдебиетте шеберлжпен игершген.

Лирикалык прозаньщ да эдебиетте езш дж арнасымен 
толыгьш, жанашылдана тускенш кептеген каламгер­
лер! Mi здш шыгармаларынан мысалдар келаре отырып 
дэлелдеуге болады. Бул каламгерлер шыгармашылыгы 
казак эдебиетвде карапайым ауыл адамдарынын психо- 
логиясын, сана-сез1м1н, турмыс-тсршшгш шынайы тур- 
де суреттеп берген шыгармалармен ундесш келед]. Олар­
дыц шыгармаларын оки отырып, олардыц арасындагы 
уксастыктарды, ундестжт^ дэстур жалгастыгын байкай- 
мыз. Осындай нэз1к лиризмнщ, шынайылыктын улплср1 
бул туындылардыц кайсысында болмасын езш дж тургы- 
дан K epiH ic табады. Эр жазушы е з в д к  колтацбасымен, 
лирикалык сыршылдыгымен, шындыкты жетюзудеп 
амал-тэсшдер1мен езгешеленш, ерекшелешп турады.

Зерттеуш1, галым З.БиceнFaлидiц: «Кдламгер дуние- 
танымы калыптаскан, орныкты болган сайын, оныц ез 
максаты, идеалы ymiH Kypeci табанды, куатты бола тусед1 
жене турл1 идеологиялар ыкпалына бурыла коймайды» 
[18, 77] -  деп жазганындай, езара ортактыктары болган- 
мен, жазушылардыц эркайсысыныц езгщцк epeкшeлiгi, 
устанымы бар, тщдер1 де 6ip-6ipiHe уксамайды, ep6ipiHiH 
езщщк npHHunmrepi байкалып отырады.



Эр жазушынын шеберлш эр каламгердщ тш орамы- 
на сай аныкталады. Академик З.К,абдолов: «Жазушынын 
ш еберлт кандай ш еказ болса, шыгарманын шынайы 
жет1лу1 де сондай ш етаз. Демек, сез енер1ндеп эрекетте 
шек жок» [83, 9], — деп тужырымдайды.

0 м1ршен шыгармалары аркылы улттык эдебие- 
т1м1здщ зор мактанышына айналган Б.Майлин, М.Эуе- 
зов, F.MycipenoB сиякты ез1ншк стшймен, шеберлМмен 
дараланган жазушыларымыздан уйренш, i3iH жалгас- 
тырып кана коймай, езш дж  тургыдан дамыта да бшген 
Э.Кекшбаев, С.Муратбеков, Э.Эл1мжанов, О.Бекей, 
К-Ыскак, Д.Исабеков, Т.Ахметжан, Н.Ораз сиякты ка­
лам герлер туындыларынан лирикалык прозага тэн 
ерекшелжтер/й эр кырынан керуге болады. Олардын 
эркайсысы осы жолда тынбай енбектенш, ен алдымен 
туындысынын идеясы мен коркемдж сапасын ез бишне 
шыгарды. Сондыктан да олардыц ap6ip шыгармасынан 
жазушынын ой-epici, тш ш еберлт , ез 1ншк стшп таны- 
лады. Бул жешнде А.Рамазанова: «Керкемдж элем — 
бул тек табигатка таза елжтеу гана емес, сонымен 6ipre 
жалпы жалганныц зандылыгы туралы корытылган ортак 
керкем тужырым. 0Mip кубьшыстарына эр килы тагдыр 
аркылы бага беру, турл1 окдгалар аркьшы ой корытуга 
жетелеу, оны керкемдж сузпден е т ю зт , белгш  6ip 
кезкарас калыптастыру болып табылады. Сондыктан да, 
керкемдж элем — жазушы танымындагы, когамдык са- 
надагы eMip cyperi» [84, 23], -  дейдь

К еркем эдебиеттщ мшдет! тек eMip шындыгын т1з- 
бектеп айтып 6epin кана коймайды, адамньщ жанын 
да зерттейд! деуге болады. Ол адамньщ imKi жан ду- 
ниес1не бойлап, болмысын танытып, жанындагы дерт- 
тщ  сырын, себеб1н угуга умтылса, керкем шыгарма 
осылардьщ ce6e6iH аныктап, оны емдеудш жолдарын 
к,арастырады. Ж азушылар алдарына койган осындай 
максатка жетуде адамнын жан дуниесш, сез!м сырын, 
к эц т-к у й ш  окырманга ж ети зу  ушш авторлык баян-
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дау, суреттеу, энпмелеу, niKip айту сиякты теалдерд! 
алмастырып колданады.

Зерттеугш Б.А.Ахундов: «XIX гасырдыц аягы мен XX 
гасырдыц басындагы шугыл элеумегпк кадамдар шын- 
дыктыц тек эпикалык кен картинасын гана емес, езгер- 
мел1 дэу1рдщ эмоционалдык атмосферасын бере алатын 
лирикалык баяндауларды да кажетсшедь Лирикалык 
романда идеялык салмак «эпикалык» емес, лирикалык 
бел1мге; кей ткер  icrepi мен эрекеттерш сипаттауга емес, 
оныд толганыс, эсерлену, сыр ашу сэттерше туседЬ>, -  
деп жазады [39,2786].

Каламгердщ шын жан сыры халык журегшен орын 
табу ушш ол шыгармада кeнiл-KYйдiн, ой-арманнын гу- 
манистж сипаттары басым болуы кажет. Ce6e6i лиризм 
«окушыныц интеллектуалды-эмоционалдык cepreKTiriHe 
сетмнен» куат алады. Сондыктан да галымдар лирика­
лык прозадагы басты шеберлж кшт1 суреткердщ оз OMip- 
баяны мен уакыттьщ курдел1 тарихи, когамдык, рухани 
кубылыстарын терен байланыстырып, ем!р шындыгын 
кызгылыкты 6epyi деп угады.

Жазушылардыц шартарап 1здешстер1 лирикалык 
прозанын композициясына езгерютер енпзуге итерме- 
лед1 жэне ол кадамдар ежелп озык эдеби урд1сгерд1 
енерпаздыкпен пайдалана бшуге жетеледк Мысалы, 
Прибалтика эдебиетчиде шагын новеллалар курылымы- 
на «ассоциативтиик пен метафоралык» сипаттар дендеп 
енда.

Мундай кубылыс казак эдебиетшен де мол байка- 
лады. Фольклорлык сарындар, тарих пен бупнп тан 
окигаларын салыстыра бейнелеу, коне аныз, эцпмелер- 
де туйшделген eMip акикаттарына Ka3ipri шындыктан ун- 
дестж 1здеу аркылы психологиялык толымдылыкка кол 
арту -  прозанын барлык жанрында бел алган стильдж 
тенденция. Тьгаымбай Нурмагамбетов, Сайын Мурат- 
беков, Э б ш  Кекшбаев, Тобык Жармаганбетов, втебай 
Канахин, Ныгмет Габдуллин, Калихан Ыскак, Дулат



Исабеков, Талаптан Ахметжан сиякты кептеген казак 
жазушыларынын шыгармалары осы 6ip адам жан сырын 
isri мураттар жолындагы ерлеу сулулыгымен суреттейтщ 
HssiK куйш арнанын ерктей тускешн айгактайды. Бул 
каламгерлердщ эркайсысы казак лирикалык прозасы- 
ньщ дамуына елеул1 улес косты дей аламыз. Эрине, ли­
ризм — ен, басты шеберлж елшем! емес жэне оны н епзп  
стилыдк багдарына табиги турде айналдырган жазушы 
эпикалык карымдагы эрштестершен 6ip суйем де калыс 
турмайтынын умытпаган жен. М еселенщ е й  жагы да 
шыгармашылык тэсш мен дарын куатыньщ занды жара- 
сымымен шешшепш кумен тугызбаса керек.

Керкемдж дегешм1з толып жатсдн элементтер мен 
олардьщ компоненттер1н1н, ягни сюжет пен композиция- 
ньщ, тш мен стилыан карым-катынасы б1рлш нен кура- 
лады. Демек, автордьщ баяндау мэнершен жасалады. 
Баяндаудьщ сото шыгуында автордьщ дуниетаным мен 
жеке шыгармашылык багыты, композиция мен сюжет, 
кещст1к пен уакыт угымдары арасындагы байланысты 
тусше бшу кабшетЦ керкем деталь-штрихтарды колдану 
машыгы улкен рел аткарады. Демек, лиризм табигаты 
жазушыньщ мол 1зденлсш, суреткерлж парызын байка- 
татын кубылыс.

Лиризмнщ жем1еп багдар айшыктарын орнымен 
пайдалана бшген казак каламгерлер1 шыгармаларынан 
лиризм психологизмшц, психологизм лиризмнщ ажыра- 
мас б е л т  репнде кызмет аткаратынын ангаруга болады. 
Десек те, психологизмнен repi лиризм ез болмысымен 
кершедь

Э аресе, 60-жылдардан бастап казак прозасы лиризм 
ернектерше бай, идеялык багыты айкын туындылармен 
толыга туей. 50-70 жылдары ауыл такырыбына калам 
тербеген жазушылар шыгармалары кептеп жазыла баста- 
ды. Бул кезец орыс эдебиет1ндеп лиризмш н кец epicTey 
кезещ 50-жылдардын eKiHmi жартысынан куш бупнге 
Дешн алуан таластарга езек болып келе жаткан, шарт-
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ты турде «деревнялык проза» аталатын агымга туспа-тус 
келде. Оньщ зандылыгы коп жагдайда жазушынын imKi 
ce3iM толганыстары туган жер, ескен орта т1рш ш пмен 
бетпе-бет ушырасу cerrepirme канат жоюында жатса ке­
рек. Туган жердщ есем табигатын, ауыл OMipi мен ондагы 
адамдардьщ TipinmiH суреттеу, ез кейткерш щ  туган 
жерге деген сагынышын улкен сыршылдыкпен жетюзе 
бшу бул кезен каламгерлершщ шыгармаларына твн бас- 
ты сипаттардын 6ipi болды. Орыстын кернекл жазушы- 
сы В.Шукшин: «Мен ушш басты такырып -  адамньщ 
рухани сулулыгы, жан тазалыгы. Адам эрекет! енпменщ  
басты нысанасы болуга тшс» [85, 9], — деп жазганындай, 
жазушылардьщ кай-кайсысы да адам бойындагы асыл 
касиеттерд! дэр{птеуге, ауыл адамдарыньщ шынайы та­
бигатын жетюзе бшуге тырысты. Олардын шыгармала- 
рында улттык болмыс пен накыш сакталган. Академик 
Р.Нургалидщ niKipi бойынша «образга 6ipiHmi тон каси- 
ет — улттык ерекшел1к, улттык бояу» [86, 36]. Осындай 
улттык сипаггы бул шыгармалардын кай-кайсысынан 
болса да анык байкауга болады.

60-80-жылдар казак прозасында eлeyлi езгерктер 
байкалды, тьщ 1здешстер танылып, прозалык шыгар- 
малар мазмундык тургыдан турленш, imKi курылымдык 
MyMKiHfliKTepi де молая TycTi. Кдламгерлер шыгармала- 
рында философиялык толганыстьщ артуы алга шыкты, 
кейшкер бейнесш сомдаудагы психологизм, психоло­
гиялык талдаудьщ адам характерщ даралаудагы роль 
драматизм, лиризм куаты артты. Аталган кезендеп ка­
зак каламгерлер1 символдык угымга жш жупндь Адам 
жаныньщ рухани дагдарысы KepiHic 6epin, трагедиялык 
аЬуал адам характерш жасауда керкемщк memiMiH 
тапты.

Бул кезен казак прозасыньщ кол жетюзген жет1стт, 
коркемдж-эстетикалык тургыдан epicTeyi, дамып, еркен- 
деу1 классикалык едебиет непзшде калыптаскан дестур- 
Л1 арна н еп звд е  мумюн болды. Б.Майлин, Ж.Айма-
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уытов, М.Жумабаев, М.Эуезов, сынды жазушылардан 
басталган едеби дэстур KeiiiHri буын казак каламгерлер1- 
не yjiri-GHere болганы анык- Жас буын жазушьшар кала- 
мын уштауына, эдебиетке деген кезкарасынын калыпта- 
суына эсер еткен классик жазушылардьщ шыгармалары 
эдебиет олемшщ тершей м энгш кке орын алады.

Кешпкер характер! адамныц imKi жан ДYниeciмeн, 
кещл-куй, сез1м1мен, ic-opeKeTi мен сейлеген сез1мен, 
ой-арманымен астасып жатады. Сол аркылы характер 
эволюциясы 6ipTe-6ipTe айкындалып, кешпкердщ кан- 
дай мшездщ neci екеш танылады. Кешпкердщ ic-epeKeTi 
онын imKi жан-дуние толкынысымен тыгыз байланысты 
болганда кешпкер бейнес! шынайы жанды сипатка ие 
болады.

Бул жылдардагы каламгерлер «айтайын дегенш сыр- 
лы суретке айналдыра» алды. Ягни лирикалык сарындагы 
шыгармалар катары кенейдь Казак эдебиел тарихын- 
да лирикалык прозалык шыгармалар ез 1щик калыптасу 
кезен1н басынан кешлрдь Б. Майлин, Ж . Аймауытов, 
М. Жумабаев, F. М уареповтщ енпме, noeecrepi мен ро- 
мандарынан бастап дэстурл1 турде С. Муратбеков, О. Бе- 
кеев, Т. Эбджов. Т.Нурмагамбетов т.б. каламгерлердщ 
энпме, повестершен жалгасын тауып жатгы. Осы жыл- 
дары казак прозасындагы лирикалык сарын психологизм 
сиякты бейнелеу тэсш м ен ундесш жатгы. Ягни, лири- 
калык-психологиялык багыттагы шыгармалар катары 
кецейцц.

Жазушылар кей ткерш щ  жан сулулыгын, арман-Ti- 
лeгiн, сагыныш-ацсарын, ыстык махаббатын eMip шын- 
дыгымен уштастыра отырып шыгарманын керкемдж 
сипаттарын артгырды. Кдзак эдебиетвдеп лирикалык 
прозанын озык улгшерш осы кезен каламгерлер! шы- 
гармаларынан байкаймыз. 60-80-жылдардагы казак 
прозасындагы елеул1 кол жетюзген табыстардын 6ipi 
жазушыньщ лирикалык проза тэсшдерш жан-жакты 
3epTTereHi болып табылады. Прозадагы лиризм характер
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ашудын,, кейшкер бейнесш даралаудьщ, шыгарманын 
эстетикалык, куатын артгырудьщ б1рден-б1р непзк Ли­
рикалык, шыгармада кешпкер ce3iMi мен суреткер ce3iMi 
астасып к е л т  отырады.

Лирикалык прозаны камтитын такырыбы мен мэсе- 
лесше карай б1рнеше топка жжтеуге болады. Мысалы, 
М .Эйпмов 03 зерттеу ецбепнде 60-80 жылдардагы лири­
калык повестерд1 идеялык-такырыптык б1р л т  жагынан 
6ipHeuie топка жжтеп карастырады:

— ¥лы  Отан согысы кезшдеп ауыл турмысын, ел таг- 
дырын суреттеуге арналган шыгармалар;

— Алгашкы махаббат, сез1м H93iKTiriH карама-кай- 
шылыктардын б1рлш  жагдайында корсете алган по- 
вестер;

— Адамгершшк ар-ождан жауапкерш ш пн идеяльтк 
нысан еткен туындылар [67].

Эрине, булайша топтастырумен кел!суге болады. 
вйткеш  осы такырыпта жазылган шыгармаларда кебше 
адамныц толганысы, Te6ipeHici, кощл-куш бершетсш дау 
тудырмайды. BipaK 6i3 жумысымызда кей тустарда атап 
вткешм1з болмаса, бул жжтеуге катысты шыгармаларды 
топтастырып карастырган жокдыз. Ce6e6i, б!здщ макса- 
тымыз лирикалык прозаныц сюжетс мен композиция сы- 
ныц ерекшелжтерш айкындау, сондыктан осы жагына 
баса назар аудардык.

Ke6iHece лирикалык шыгармалар 6ip гана емес, 
б1рнеше мэселелердщ шиелешсуш керсетш отырады. 
Отан такырыбы элем тагдыры ушш жауапкершиикпен 
б1ртутас болса, согыс такырыбы рухани кундылыктар, 
халык такырыбымен, шыгармашьшык туралы ой-толга- 
ныс адамдар тагдыры туралы толганыстармен уштасып 
жатады. Лирикалык; прозаныц ерекш елт осыныц бэрш 
шынайы турде, жазушыныц журепнен шыгарып нэзж  
лиризммен жетюзе б1лушде. Ал лиризм квркем шыгар- 
мага незж пк, сулулык, шынайылык дарытады. Муны О. 
Берггольцпц: «Б1зддц турмысымыздагы жалпы шындык
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менщ журепм аркылы етед]» [87, 112],-деген cesi дэлел- 
дей туссе керек. Ягни мунда жеке адамнын кенш-куш 
мен ce3iMi когамга тэн рухани кундылыктардан ажы- 
рамайды.

Лирикалык прозада елеуш енбек еткен калам - 
repiMi3/iiK катарына белгш  каламгер Э.Кекшбаевты жат­
кызуга болады. Каламгердщ терен ойлы шыгармалары, 
кейшкер бейнесш жинактау мен даралаулагы ш еберлт , 
op6ip шыгармасында кайталанбайтын тиццк ернектер 
мен сез колданыстары жазушыньщ суреткерлтн  байка- 
тады. Каламгердщ «Bip ш еи м  булт», «Кус канаты» т.б. 
шыгармаларыньщ лирикалык сипаты басым. 60-80-жыл- 
дар казак калам герлершщ арасында ауыл такырыбына 
калам йреген жазушылар аз болган жок. Солардын iniiH- 
де ауыл eMipi мен кала ©MipiH катар койып суреттеген ка­
ламгерлер шыгармалары эдебиеттщ кен epiciH байкатты. 
Э. Кекшбаев «К,ус канаты» повейнде кала eM ip iH e, ка- 
ланьщ турмыс-т1рш ш гш е б1рден уйрешп кете коймаган 
ананьщ ic-ерекетш жещл юмор тЫ мен нанымды сипат- 
тайды. Далалык карапайым мшездщ жана ортага келген- 
де де езгере коймаганын суйсше суреттейдь

Ал, С. Муратбеков шыгармаларында тыскары ду- 
ние мен iiiiKi сез1м 6ip-6ipiMeH уйлеам  тауып, жымдасып 
жатады. Шыгармаларында кешпкерш ш жан дуниесшщ 
кубылыс сэттерш, айналамыздагы ©зге байкай бермей- 
т1н сырлы дуниелерд1 жетизуде жазушы лирикалык 
сарынмен катар, психологиялык терещцкке де бара- 
ды. Жазушынын, каламгерлж ш еб ер л т  туралы галым 
Б.Майтанов: «Сайын Муратбеков эцпмелерш е орайлас 
карастырганда, лиризм Hepi — eMipre, карапайым ауыл 
ецбеккерлерше ерекше курмет, адалдыкты жырлау, ру­
хани аскактыкты, жан тазалыгын мадактау сарынынан 
куатганатындыгы мелгм. Онын даралык касиеттер1 ер 
туындыдагы езгеше сю жетпк мазмун, характерлер бол- 
мысы, баяндау тынысындагы эмоционаддык-экспрес- 
сивтк шырайлар сипатынан байкалады. Ж азушы imKi
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сез1м толкындарын бейнелеуде непзшен ыкшам пор­
третик штрихтарды утымды пайдаланады...» [88, 209] — 
деп жазады.

Шыгармадагы кешпкер бейнесш жасауда каламгер 
оньщ сырт келбетш суреттеп кана коймауы керек, оган 
жан 6rripin, ой дарытуы кажет екеш белгш . Жазушы эр- 
6ip каЬарманына Tipi адамдай карауы керек. Кеюпкердщ 
сейлеущдеп, дене б тм ш д еп , бет елпетп мен коз жана- 
рындагы ерекше дара касиеттерд1 тауып колданганда 
гана кейшкер жанды бейнеге айналады. Осы касиеттерд1 
нактылап анык байката алган каламгер гана e3i сурет­
теп отырган кершштерд! окырманына шынайы жетюзе 
алады.

«Шебер колмен мусшделген» образдар жуйесш жа- 
саган Дулат Исабеков каламынан туындаган образдар 
6ip-6ipiHe уксамайды, 6ip-6ipiH кайталамайды. Каламгер 
кешпкерлерш адамгершшк, моральдык касиеттер1мен 
даралап керсетедд. Олардыц 6ipi жан сулулыгымен кезге 
uiimn, незж  ce3iMre бой берсе, 6ip кейшкерлершщ сы- 
рткы дуниеа imKi жан элемше карама-карсы. Енда 6ip 
кейшкерлерМн, тагдыры ерекше ауыр, ем1рде жолы 
болмай, бакыты ашылмаган жандар болып келедЬ BipaK 
оньщ кешпкерлер1 бул дуниеде канша киналса да, eMip- 
ден тущлмейдц TipnimiKTeH yMiTiH узбейд1. Д. Исабеко- 
втщ «Гayhap тас» повесшщ лирикальпс-психологиялык 
сипаты басым.

Шыгармаларынын, 6epi дерлж кешпкершщ сырын, 
шла арман-киялын нэзж  лиризм аркылы жетюзуге ум- 
тьшатын жазушылардьщ 6ipi -  Тынымбай Нурмагамбе- 
тов деуге болады. Оньщ шыгармаларындагы ерекшелж 
eMip тынысын ез жанымен ce3iHin, толганудан туган ой 
сез!мдертн; бейнеленушде. Кез келген жазушы шыгар- 
маньщ ен бойында баяндаудьщ ерекше TypiH колданып, 
непзп  сюжегпк магына мен кешпкерлерш керсету 
ymiH ер турл] эдос-амалдар колданады. 0 з  кезш щ  езек- 
ti  шындыгын кесек образдармен елестетш керсетедь 0 з
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шыгармаларында жана уакыгка ун косумен 6ipre, онын 
аяк алысын ацгарган Т.Нурмагамбетов ic-opeKeri, Mi- 
нез-кулкы нагыз табиги калыпта бейнеленген кешпкер 
сомдауга талпынады. С ей тт , eMip шындыгынын нагыз 
кайшылыктарын толы к мэшнде бейнелеуге тырысады.

Т.Нурмагамбетовтщ шыгармаларыныц кебш е тэн 
6ip ерекшелж кейткердщ  жан элемш бейнелеудеп н эзж  
сыршылдык, кенш куйшщ толкымалы кубылыстарын 
сезшталдыкпен аша бшу, шыгармада парасат нышаны- 
ныц адамгершипк сипаттарымен уйлес!мд1 дамуы болып 
табылады. Жазушынын шыгармаларында басты идея 
кейткердщ  ic-apeKeTi, элеуметпк Tipiuuiiri аркылы гана 
емес, теб i ре н i с-то л га н ы стар ы, куаныш-суйеншй, eMip- 
ге кезкарасы, эр rypjii cesiM куйлер1 аркылы да к ер ш к  
табады.

Мэселен, «К,ош бол, ата» noeeci адамгерш ш к пен 
i3ruriKTi, ce3iM тазалыгын, адам бойындагы асыл касиет- 
тер/й кешпкердщ ю-эрекеттер1, карым-катынасы аркылы 
шыншылдыкпен бейнелеген шыгарма. Бул шыгарманын 
терец психологизм! мен идеялык мазмуны окырманды 
б^рден баурап алады.

Шьк арманыц кыскаша сюжетше токталсак, жалгыз 
баласы кызмет куып, карайламай кеткен Ж екец  карттыц 
KyHi немере iHici Ш эденге карап калады. Сонын балала- 
рынын in iiH eH  вз!не Кектембайды жакын тартады. Ешка- 
шан кермеген ез HeMepeciHiH атын eciHe Tycipe алмаса да, 
баласын жамандыкка кимайды. Сол баласынан аз кунге 
согып, немересш тастап кететшш айтып хат келгендеп 
карттыц к е ц ш - к у й ! ,  кимыл-козгалысы шыгармада та­
биги,' шынайы турде бейнеленедь Буган дешн eKi жыл 
бурын inemeci кайтыс болганда eKi-уш кунге жалгыз e3i 
келш кеткен баласынын ауылга арнайы келепш  шалга 
Катгы эсер етедь Ж азушынын оныц сез1мш эсерл1 етш 
ж е т з г е ш  соншалык, Толасбайга тасбауыр екей деп 
ренжнен окырман да оны картпен 6ipre тагатсыздана 
кутедь Онын келушен 6ip e3repic, жаксылык болатын-
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дай эсер бередь Акыры сагындырып келген баласымен 
карттын кездескен ceii шыгармада былайша суреттеледк 
«Шал баласын яйбермей кеудесше узак кысты. Кезшен 
жас парлап, иеп кемсендеп турып, «айналайын, айналай- 
ын» деп элсш-элсш куб1рлеп ко яды. Сонан сон келшш 
кушактап мандайынан суйдь Ал бойы Жорабайдан сел 
узындау, мавдайына кш кене кекш койган, мурыны То- 
ласбайдьщ мурыны сиякты конкактау, 6ipiHiui K©pin 
турган немерес1н кушактай алып, Ж екен ешалдеп жы- 
лап ж1бердь Баланын бетшен, мойнынан, юшкене кол- 
дарынан суйш-суйш, шскеп агыл-тегш жылады кеп... 
«кайтсын-ай ендЬ деп Салжан да жаулыгынын ушымен 
кезш  cypTin жатты» [89,145].

Осылай талай жылгы сагынышын басып, 6ip жасап 
калган Ж екен карт eMipiHiH жалгасы немересш айна- 
лып-толганудан жалыкпайды. Буган кей кезде Кектем- 
бай iurreft екпелеп калып журедь

Шатастырьш журген немересшщ аты Шеген екен. 
Ал жалгызым деп бар м ей р м ш  теккен Толасбайды оке 
жалгыздыгы кынжылтпайды, Timi, ойына Kipin шыкдай- 
ды. Жазушы муны эке мен бала арасындагы кыска эц- 
пмеге сыйгызады. Баласынын елге келгенш калайтынын, 
картайганда жалгыздыктын киын екенш айтып, елее 
кемус1з калам ба деген коркынышын ж ети зп и  келген 
екесше: «Мунда да ел-журт бар гой» деп берген жауап- 
тан кейш вцп'ме шарт узшедь Осы юшкене гана диалог 
Толасбайдыц болмысын одан да терещрек ашып тур.

Повестеп жазушыньщ езгеше колтанбасы ауылга 
эртютердщ келш, «Ещпк-КебектЬ> койганы мен Кектем- 
байдьщ ондагы абызды атасына уксатуы мен ездерщше 
apric болып ойнауынан кершедц. Ж ене атасынын езше 
атаган ак кодыгы тайкар болып калганда иемдешп кет- 
кен Шодырдыц эл1мжетттне Кектембайдьщ ызасы ке- 
леда. Кднша танып турса да ынгай бермеген Шодырдьщ 
©31шц вкесшдей адамга кол жумсауы Кектембайды ш тей 
ширыктыра туседк Сол ойлары атасы кайтыс болган сон
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xinri epuiMjii. Бала ушш улкендердш елген адамды тез 
умытып кетет1н1 де тусш ж аз. Бул окигалардын бэршен 
Кектембайды жакынырак танып, онын жылы журепнщ  
н э з ж т т н  сезуге болады.

Атасы берген тайкдрды калай да алам деп Шодырдын 
шалгайына жармаскан Кектембай акесшен таяк жейд1. 
Улкендер/ан еюжуздии'гше ашынган ол кайтыс болган 
атасыньщ басына келш, OKcin турып ж урекп шымырла- 
тарлыкгай создермен бар сырын айтады.

Ал туган акесш щ  е л т н е  келш 6ip уыс топырак сал- 
маган Толасбай бейнеа окырманды ойга калдырады, 
онан api туцшд1редь «Арада жиырма кун ©ткенде барып 
Толасбай келдь Жалгыз 83i. Ол келгенде уйде Шодыр 
жене бата кыла келген ею-уш шал отырган. Толасбай 
жылаган жок» [89,183]. Жазушы бар айтарын осы создер 
аркылы бере/а, одан артык ештене айтпайды. Осындай 
KopiHicTep аркылы ез кеш пкерш щ  бар болмысын таны- 
гады, ал uieuiiwii окырманньщ езш е калдырады.

Шыгарманьщ соцында окуга KeTin бара жаткан К ек- 
тембайды керем!з. Тагы да атасыньщ басына келш, ез 
iiuiwieri сез1м!мен, ойымен белюедг: «Мен окуга бара жа- 
тырмын, ата, мен apric боламын. Ата, ceHi умытпаймын, 
жш-жш келем гой. Келемш... Мен сеш алдамаймын. 
К,ош бол, ата!

— Баланьщ кезш ен шыккан жас тамшыларын жел 
min экетш жатты. «Мен к е т т  барам. Ата, кош бол... 
Айтпакшы осьщан е й  кун бурын ак тайкар уйге кашып 
келд1. Ол кораны айналып кайта-кайта акырумен болды. 
EHeciH i3/ierem шыгар. Б ели м  азд! де ата...

— Ата. Ол эл1 талай кашып келедь Б1ржола келу! де 
мумюн. Ал Толасбай кекем...

— Оны бшмеймш...» [89, 189].
Баланын осындай сездергнен ащы шындыкты анга- 

рамыз. Жазушы шыгармасынын Heri3ri айтар ойы да 
осында жатса керек. Онын к е н ш  esi мэпелеп ecipreH 
кодыгыньщ ез корасына айналып согарына, TinTi, б1ржо-
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ла келуше вбден сешмдь Ал адамдардьщ, acipece, То- 
ласбай сияктылардьщ туган жерге, вскен уясына оралуы 
кумэндь..

©з прозасында лиризмнщ нэзж  ернектерш тап ба- 
сып танып, кейшкердщ жан сулулыгын, арман-тшегш, 
сагыныш ацсарын, улттык мшезш, турмыс-тсршшшн тек 
шынайы суреттегецце гана керкем шыгарманын ем1ршен 
сипаты айкын ашылатынын терец угынган жазушыныц 
бул ттовеандеп кейшкердщ сездер1 окырманга катты 
эсер eTin, журепне муц, жузше Kip6iH уялатады.

Т.Нурмагамбетовтыц «Тойдан кеШн» ацпмесшде де 
eKi жылдай уШне келмей кеткен Жасболаттыц карында- 
сынын тойына келш, кецш Tynipimieri жанын жепдей 
жеген KyfliKTepi мен eMip кубылыстарын ой талкысы- 
на салуы бейнеленген. Осы шыгармадагы кешпкердщ 
толганыстары лирикалык турде берш п, оньщ сыршыл- 
дыгын молайта тускен.

«— Keniip меш, Бигайша. Мен сенщ алдында eMip 
бойы юнашмш. Сенщ осылай бакытсыз болуыца мен 
себепкер болдым-ау. KYHэмдi немен жуармын. Немен?.. 
Кдлай? Мен ceHi умыта жаздаппын-ау... Неткен есаздж . 
Бул ушш мен 63iMfli-e3iM еш уакытта кеипрмеймш. Мен 
саган бакыт тшеймш, Бигайша!

«Есше Эсия тустт... Оныц элп  6ip: «Шынымен KeTin 
барасьщ ба? Сенбеймш. Олай болуы мумкш емес e;ti 
гой,» дегещй жуз1мен айтып, бурылып караган сэтш eci- 
не алды.»

— К,ош бол, бейкунэ карындасым... Бэлюм мен се- 
шмен коштасуга THic емес шыгармын. B ipaK  коштасу ке­
рек. Коштаспай болмайды. Мен ceH i бакытты еткенмен 
Бигайшаны eM ip бойы K a c ip e rr i етемш гой. Ж о-жок - 
Бул жагдай сен угшн ракатты, кызыкты дэурен бола ал- 
мас. Tinri мен осы ем 1рде екуще б1рдей калай ушырас- 
тым. Кдлайша... Ту-у, eM ip дегенщ де кызык-ау езь.. 
Кош бол, Эсия! Сен бакыттысьщ... Сен бакытты болуга 
тюссщ. Мен1ц сеш де умытуга какым жок. Сен MeHiH 
жаца eHiMciH...» [90, 222].
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Лирикалык, кешпкердщ толганысы еткенд! еске 
TYcipe отырып, ж1берген кателжтерш еюшшпен еске 
алып, ез-езш е есеп беру тур1нде бершген. Шыгарма кей- 
imcepi Жанболаттьщ С . Му рагбековтын шыгармасын- 
дагы Эсетпен ундесттн  байкауга болады. Мундагы Эсет 
те туган ауылына к ел in, еткен OMipiH есше алып, кеп 
н эрсет тусшгендей болады. Оньщ да Сэулетай, Загипа, 
Шырынта катысты лирикалык толганыстары тартымды 
бершген. BipaK ею шыгарма сарындас болганымен, олар- 
дьщ сюжетпк жел1а, композициялык курылымы эртурл1 
болып келед!.

Бул туралы эдебиешл-галым Б.Майтанов: «Бул 
cerri адамдардыц рухани eMipine бастау-булак болган 
элеуMerriк-уждандык елшемдерге кайта yumyi, каз1р- 
ri жагдайына байыргы уакыттьщ моральдык-этикалык 
нормаларымен бага 6epyi, болашак адамгершшк i3flepi- 
не кунасыз балалык шактагы жаркын мураттар сэулеа- 
нен нур алуы десе де болады. Кешпкер гштей ар, парыз, 
максат талкысына туседк Содан тазарып, алдагы кундер- 
деп TipnimK куресше жаца куат, соны ынтамен аттана- 
ды» [82, 136], — дейдь

Т.Нурмагамбетовтын: «Менщ ацсарым эдебиетке 
ещи ауып журген шактарда (алпысыншы жылдардьщ 
басы, ортасы) б1здщ вдебиет1М 13де жаца 6 ip  танлант- 
ты топ бой кетердь Олар -  Сайын, Кдлихан, Эюм т.б. 
агаларымыз болатын Булар алгашкы кадамдарын cerri 
бастаган каламгерлер. Кейш п кадамдары туралы, эрине, 
ецпме белектеу. Айтайын дегетм  — солардыц дуние- 
лерш оку аркылы мен ез1мнщ бойымдагы 6 ip  купия мум- 
кгндж терд1 ангаргандай болдым. Менщ де б1рденелер 
жазгым келетш сиякты. Акыры жазып та керд1м» [91,92] 
деп жазуы жазушынын алдыцгы толкыннан унемг уй- 
peH in, у й рен т кана коймай, сол дастурд)' жалгастырга- 
нына двлел бола алады.

Шыгармаларын осындай сарында жазып келе жаткан 
авторлар арасында Э.Эл1мжановтын та езш дж  орны бар.
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Алпысыншы жылдардагы жазылган «Кунге бег алган ; 
керуен» повеанде-ак заман сырын, уакыт рухын лири­
калык леппен, сырлы сазбен суреттейтш дтн ангартып, 
эдебиет жанкуйерлерш ез1щцк шеберлшмен елен, ет- 
и зген  едь

Байкасак, бул туынды — повестер ииклшш алгашкы- j
сы екен. Автор алпысыншы жылдары сол ииклдш, тер- j
теуш, ягни «Кунге бет алган керуен», «Кегшйр таулар», j
«Отырар базарлыгы», «Карасуцкар Kenipi» повестерш ,
жарыккд шыгарды. Олар ортак идея, ортак кейшкерлер !
тагдыры аркылы ажырамас тутастык тауып турган 
тетралогия.

Э.Эл1мжановтыц езшддк уш, епшмге уксамас ерек- 
ш е л т  туралы айтканда, оныц повестер циклшде емлр 
кубылыстарыныц лирикалык сарында бейнеленгендт 
баска касиеттершен бурын байкалады. Мунда 6ip ес- 
керетш нэрсе — автордыц сыршылдыкка да салынбай, 
жайдак шешещнкке де бершмей, поэзияны объект! erin 
отырган eMip кубылысыныц езшен туындататыны. Ка­
ламгердщ шыгармаларына кешшрек толыгырак ток- 
таламыз.

Ал, О.Бекейдщ кай шыгармасын алып карасаныз да 
кешпкерлер1 аркылы жазушынын дуниеге, табигатка, 
eMipre деген кезкарасын, езш  толгандырган ойларын, 
e3i еткерген ce3iM куйлерш бередь Бул орайда оныц ©3i 
де: «Менщше, керкем туындыда жалгыз гана кешпкер 
бар, ол — жазушынын esi, ягни, оныц айтайын, уагы- 
здайьш деген ойын аркалап журген кешпкер. Я, керкем 
сез шебершщ айтпак ойы осы ею бейнешц арка-жулы- 
ны аркылы етедЬ> дейд1 [92, 46]. Мунан каламгердщ бар 
шыгармасын ез журеп аркьшы е т ю зт  барып, окырманга 
усынатынын байкаймыз. Ал мундай шыгарма нагыз ли­
рикалык, сипатта болатыны сезаз .

О.Бекей ез шыгармаларында суреттелш отырган eMip ' 
кубьшысына, болмыска ез пайым-кезкарасын, авторлык 
менш бишруге умтылады. Бул тек лиризм аркылы гана
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жузеге асады. Жазушы eMip кубылыстарын ез журеп- 
нен, жекелж «меншен» ети зш , оган e3iniH катынасын 
таныгады. Кай шыгармасында болмасын калам гердщ ез 
даусы анык ацгарылып турады.

Жазушы шыгармаларында суреттелген окигага эмо- 
циялык бояу берумен катар, кешпкерлершщ жан ду- 
ниесшде болып жаткан турл1 Te6ipemcTep мен толганы- 
старга да араласады. Мун дай терен лиризмнщ орын алуы 
жазушы шыгармасын поэтикалык мазмунмен байытып, 
жалан, баяндаудан сактандырады. Кдламгер табигат ку­
былыстарын жандандырады. Кум шагылдарына «т)л 
6iTipin, он салгызады», орманын «ойландырады», тауын 
«толгандырады». Лирикалык кешпкер табигатпен сырла- 
сып, еш адамга ашпас купиясымен белюедь Сондыктан 
да он ын, шыгармаларындагы «лирикалык, бастау шыгар- 
манын курылысы мен стилистикасында, характер жасау 
ерекш елтнде белсещп кершед1, олардын психология- 
сын беруге кызмет етедЬ [28, 355].

Жазушы шыгармашылыгын «лиризмнщ nici ацкып 
турган» прозага reneyi де тегш емес. Оньщ шыгармала­
рында сюжет н епзп  кызмет аткармайды. Ондагы сю- 
жегпк жел! жазушынын, езш щ  ой-толганыстарына, 
кейшкерлершщ кецш -куш мен сез1м-теб1рен1стерше 
курылады. Жазушы 6ip жагынан кейшкердщ кию жан 
дуниесш ашып, жан терен дтн е  уцше туседь Ал, еюн- 
uii жагынан, ем1рдщ келенкел1 жактары мен когамдагы 
келецаз кубылыстарды да назарынан тыс калдырмауга 
тырысады.

K,a3ipri тандагьт адебиет1м1зде осы багытга ка­
лам устаган жазушылардын катарына Ш.Бейсенова, 
Р.Муканова, Т.Ахметжан, Н.Ораз сиякты кaлaмгepлepдi 
жаткызуга болады. Олар да ез туындыларында лирика­
лык прозага тен ерекшелжтерд! сактай отырып, езшдгк 
даралыктарын таныта бшген жазушылар. Т.Ахметжан- 
нын, «Сулу мен суретил» деп аталатын жинагына енген 
шыгармаларынан лирикалык портреттщ шебер улплерш



кере алсак, Н.Ораз да «Бшктеп сулулык» деген жи- 
нактагы терец лиризмге курылган шыгармалары аркылы 
танылган каламгер.

Жазушылардыц кай-кайсысы болмасын эздершш 
айтайын дегешн жай баяндап кана коймай, ыммен, иша- 
рамен, астарлап айтумен, сез ернепмен cyperreyiMen бере 
отырып, ез1ндж стшймен дараланады. Олар не туралы 
жазса да, улкен теб1решспен адамгершшк пен гзгийкп 
дэрштей отырып жазады. Олардьщ эркайсысыныц баян­
дау стил! окырманды бейтарап калдырмайды, такырыпта- 
ры ертурл! болып келсе де, непзш ен ауыл адамдарыныц 
психологиясын, заманга байланысты езгерктерд1, ауыл 
адамдарыныц бойындагы 1згш к  касиеттерд1 шынайы да 
тартымды етш бейнелейд1, сол аркылы окырманын бау- 
рап алады, тэтп сез1мге белейдх, ойландырады. Олар 
казак халкынын улттык менталитетше тэн ерекшелж- 
терд1 сактай отырып, ауыл адамдарыныц даркандыгын, 
адамгершшк касиеттерш улкен теб1ретспен толгайды. 
Жазушылардыц туындыларында олар эр кырынан таны- 
лады. Осы туста академик Р.Нургалидыц: «баскалармен 
такырып ортак, обьективт1 уксас болган куннщ езшде, 
хас шебер туындысында eMip кубылыстары улттык топы- 
рак niciH жогалтудан, бояу-рещнен айырылудан ада бол- 
са керек. вйткеш  енердш даралык сипатын керсететш, 
оньщ табигатын ашатын Heri3ri категорияны — образды 
халыктык угымнан белш карау — оны маце у к ету» [86, 
146], деген niKipiMeH толыктай келкуге болады.

Жазушылар ез кешпкерлершш жан дуниесш ашып, 
кецш-куйш окырманга жетызуде эртурл! амал-тэсш- 
дерд! колданады. Олардьщ шыгармаларындагы op6ip зат 
туындыныц лирикалык сипатын кушейтуге, кеюпкердш 
толганыс-теб1решсш эсерл1 жетызуге кызмет етедй Бел­
гш! орыс жазушысы Л.Толстой: «Заттар esi жайлы ез1 ай- 
туы керек. Мен вз1ме кажегп зат, адам, жан-жануарлар- 
ды квре бшемш, мен энпмеш ш щ  кимылды тш н  емес, 
бейнелеушшщ козгалысын калаймын» [93, 144], -деп
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жазган екен. Bi3 сез етш отырган жазушылар туралы да 
осыны айтуга болатыны сезй з екенш байкаймыз.

Казак эдебиетшдеп лирикалык прозанын даму ар- 
наларын саралаганда, онын эр каламгер шыгармасында 
езшдж 1здетстермен, жаналыктармен толыгып отырга- 
нын байкауга болады. Эр кезенде eMip сурген жазушы­
нын туындысы жана кезкараспен, жана ойлармен байи 
тускен. Муны З.Бисенгалидын: «Эрб1р керкемдж эдш 
пен тур, шгшн, бейнелеу тэалдер] ем1рдщ езшен туын- 
дап, сол себегт когамдык сананын белгш  даму дэреже- 
ciHe сай келедь TinTi когамдык экономикалык дамудын 
материалдык табыстары енер туындылары ушш жана 
мумкшджтер, кажетп жагдайлар да жасайды» [18,42] де­
ген niK ipi дэлелдей туссе керек.

Сонымен, казак лирикалык прозасыныц калыпта- 
сып, даму жолдарын зерделеп, екшей келе, мынадай 
тужьтрымдарга келем1з:

Улттык эдебиетте лирикалык проза Б.Майлиннщ 
«Шуганын белпа» хикаятында, С.Сейфуллин проза- 
сында, М.Эуезовтщ алгашкы энпмелершде жанаша 
кырымен турлешп, F.M ycipenoB сынды сез зергершщ 
к ертн д е  корытылып, кезепмен Э.Эл1мжанов, Ш .Мур­
таза, О.Бэкей, Т.Нурмагамбетов, Т.Ахметжанов, т.б. ка- 
ламгерлер муратына кызмет erri.
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2 т а р а у

ЛИРИКАЛЬЩ  ПРОЗАДАГЫ АВТОР Ж ЭНЕ 
КЕЙ1ПКЕР

2.1 Авторлык устаным

Эдеби шыгарманьщ керкемдж курылымы аркылы 
мэнш ашуга, оньщ поэтикасына XX гасырда ден койыла 
бастады. BipaK бул тэсшге кызыгушылык XIX гасырдын 
басынан келе жатедн орыс жене шетел сынындагы автор 
маселeciне катысты болды. В.Виноградовтын айтуын- 
ша В.Белинский, С.Шевырев, И.Киреевский, Н.Гоголь, 
И.Тургенов, Л.Толстой, Ф.Достоевский, А.Григорьев, 
К.Леонтьев т.б. бул мэселенщ эстетикалык, философия- 
лык жагына кызыгушылыктарын бщщрш, еркайсысы оз 
мумкшджтершше ерекш елтн  сез етедь

XX гасырда «автор теориясы» угымы калыптаса баста­
ды. Бул меселе В.Виноградов, Г.Гуковский, Л.Гинзбург, 
И.Семенконьщ енбектершде, сол сиякты М.Бахтиннщ 
сез eHepi туралы ойларында соз болады. Оньщ дамуы ба- 
тыс эдебиетгануында ондаган жылдар бойы «кезкарас» 
угымына кызыгушылыктыц н еп звд е  болды.

В.Виноградовтын ецбеп «автор теориясынын» жэне 
эдеби шыгарманьщ курылымы туралы угымнын дамуын- 
да айтарлыктай орын алды. Ол автор образын жекелеген 
шыгарманьщ, жалпы керкем едебиеттщ непзп  стилыйк 
сипаты деп есептеп, барлык керкемдж куралдар ж уйеа 
сонын непзвде деп туацщре келе: «Автор образьигша, 
онын сейлеу курьшымында керкем шыгарма стилшш 
барлык касией мен ерекшелжтерт тутасып жатады», — 
деп атап керсетп [40, 140]. В.Виноградовтын ецбепнен 
кешн автор мэселеа поэтиканын орталык мэселесше 
айналды. Бул туралы М.Бахтиншн енбектершде де ай- 
тыдды. Зерттеушшщ жаналыгы керкем шыгарманын тек 
диалогиялык табигатын гана емес, сонымен катар эдеби 
шыгармадагы адамзат ту й стн ш  мецгершгенш де тусшу- 
ге мумюншк бердЬ
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Жалпы «автор теориясы» туралы Б.Корман мен онын 
шэюpi'TepiHiн енбектершде улкен орын алды. Зерттеунп 
керкем мэтщде автор санасыньщ жэне сейлеу субьек- 
TiciHщ айтылу турше мэн беру керектш н нактылады. 
Авторга баяндаушы жакын, ce6e6i жазушыньщ устаны- 
мы сез жок баяндалган мэтш аркылы жетгазшедк BipaK  
Б.Корман мундай жагдайдын езшде де автор мен баян- 
даушынын свйкес келе берм ейтш дтн айтады. Оньщ 
ойынша: «Авторлык устаным баяндаушынын устаны- 
мынан бай, ce6e6i ол авторга каншалыкты жакын бол- 
са да, жеке сейлеушшщ гана емес, шыгарманын жалпы 
курылымын жeткiзeдi» [45, 74].

Соньтмен катар баяндаушынын ce3i б)ркелю емес, ол 
езше баска дауыстарды да косып алады. Сондыктан кер- 
кем шыгарманын авторы кеюпкерлердщ ешкайсысыньщ 
санасымен сейкес келмейтш, шыгарманы тутастай кер- 
сететш сананы жетю'зуыл.

Уакыт ете келе бул угым керкем едебиегп талдау- 
дьщ жуйел! тасищер1мен 6ipirin, оньщ каж етй белж- 
TepiHin 6ipiHe айналды. Осылайша жана мэнге ие бола 
бастады. Бул мэселеге катысты макалалар мен енбектер 
ете кеп. Олардыц бершде де зерттеушьпер «автор обра­
зы» туралы, ягни автор мен баяндаушынын арасындагы 
жакындык пен айырмашылыктарды ез TyciHiKTepiHme 
талдап керсетедь

Эпикалык ж эне лирикалык баяндаулардьщ арасын­
дагы ерекшелжтс ез кезшде В.Белинский аныктап бердь 
Ол: «Эпикалык поэзия образдар мен суреттерд1 табигат 
аясындагы образдар мен суреттерд1 бейнелеу уийн кол- 
Данса; лирикалык поэзия образдар мен суреттерд* адам- 
зат табигатыньщ imKi Heri3i болып табылатын ш ек аз  
сез(мд1 бейнелеу ymiH колданады» деп жазады [33,12].

Эпос пен лириканыц Heri3ri айырмашылыктарын 
эдебиеттанушы галым Г.Поспелов ез ецбегшде атап кор- 
сети. Галым бул eKeyi шындыкты эр кырынан кабыл- 
Дайтынын ж ене керкем бейнелейтшш айтты. Эпикалык
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жазушы адамзат турмысынын объектива жагына баса  
назар аударса, ал лирикалыкта адамньщ imid ж ан дун ие- 
ciHe ден койылады. Жазушы ушш ол суретгеу куралы  
болатын imKi элемвде icKe асады. Ол лирикалык кейш - 
кермен де сэйкес келедь Г.Поспеловтщ ойынш а лири­
калык кейпкердщ  автормен байланысы жасырын. Я гни 
жазушынын, imKi элем! онымен тутасып, 6ipirin кеткен.

Профессор Ж.Дэдебаевтын: «Бугшп кунп эдеби  
процесте ерекше кекейкесп деген мэceлeлepдiн 6ipcbi- 
пырасы осымен, адамньщ e3 in -e3 i танып, бш уге деген  
талпынысыньщ терец сипатталуымен тыгыз байланыс- 
ты. Адамньщ ез iiniHe бойлауы, ез жаныныц шр1мд1, 
бурылыс, бултарыстагы купиясын ашуга, оны тануга, 
керкейтуге деген саналы куштарлыгы негурлым куш ейе  
тускен сайын, оньщ бойындагы турл1 кулыктык касиет- 
тердщ белсендшп де согурлым уштала тусуде» [94, 5] 
деген niKipi де автор устанымы туралы ойымызды то-  
лыктыра туседь

Керкем бейне жэне онын когамдагы орны, TipiuuiiK- 
тынысы аркылы KepiHreH мшез-кулкы жиырмасын шы fa- 
сыр керкем сез енершде тугырлы орын тапкан кубылыс- 
тарга айналды. Улттык эдебиет11уцздщ алтын гасыры 
болып табылатын жиырмасыншы гасыр бурын-сонды 
болмаган бшк белеске кетер1лпд, жогаргы даму дешешне 
жетп. Б.Майлин, Ж.Аймауытов, М.Эуезов, С.Муканов, 
F.MycipenoB сынды улы кaлaмгepлepiмiздiн шыгармала- 
рынан айкын KepiHic тапкан дэстур кеш нп эдебиеттен де 
жалгасын тауып, жацаша сипатка ие болды. Казак про- 
засыньщ такырыптык аукымы кецейдь мазмуны терен- 
дед1, шыгармадагы авторлык идея терец мэнге ие болды. 
Сондай-ак казак эдебиета дэу1рдщ когамдык-элеуметйк 
e3repicTepi мен кубылыстарын бейнелеуде, cofan лайык 
алуан кырлы адам характерш жасауда улкен табыстарга 
жетть 1960—80 жылдары казак прозасы адамньщ жан 
элемше ушлу!мен, адамньщ imKi дуниесшщ H93iK ш рм - 
дерш сез ету1мен, адам болмысына назар аударымен
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ерекшеленедь Осы кезен казак каламгерлер! адам бо- 
йындагы барлык мшез-кулык, адамгершшк касиеттерд1 
терец ашуды максат ете отырып, шыгармашылык жолда 
тын пдешстерге барды, кеп жетютштерге кол жетюздк 
1960—80 жылдар казак прозасыныц дамып, ecyiHe кер- 
кемдж-идеялык-эстетикалык тургыдан epicreyiHe ка­
зак карасез енершщ бастау булаты болтан каламгерлер 
шыгармашылыгы, сондай-ак дуниежузш к эдебиетте 
болып жаткан жацалыктардьщ, керкемдж !зденютердщ 
казак эдебиетше типзген эсер! непз болды. Каламгер­
лер ез кейшкерлер! аркылы ез ойларын окырманга кер­
кем жолмен жетюзе бшдо. Олардьщ кешпкерлер! ез- 
дершш тэрбиелеп, ecipreH балалары секшд1 ездершщ 
устанымдарын кепш ш кке жетюзупп кызметш аткарып 
отырды деуге болады.

Жазушы Т.Нурмагамбетов: «Менщ де ез творчест- 
вомнан жаксы керетш, соларды жазгандыгым ушш куа- 
натын эцпме, повестер1м, сол энпме-повестер1мнщ кей- 
шкерлер! бар. «Булактагы» — Кршкарбай, «Сушыдагы»
-  Жаманкул, «Жаздыц кыска тушндеп» — Токтас пен 
Нуршат, «Ата коныстагы» — Мука, «Шашубайдагы» — 
Шашубай, «Букадагы» — Бэстенбай, «Корашылардагы» — 
Жакып, «Бер1байдын тумагын ит алып кашкан кыстагы»
-  Бер1бай, «Бойтумардагы» — Нагашыбай, Базыл, Май- 
сагулдер. Жазылып, окырмандарга жетш, олар жешнде- 
ri MeHin iciMHiH б1ткенше карамастан, мен кейде оларды 
eciMe алып, езу тартып, кейде Te6ipeHin отырамын. Бул да 
6ip уйелмел1-суйелмел! балаларынын iciH, кылыгын кы- 
зыктап, солар ушш тебей кекке жетш отыратын экенщ  
взге ушш болмашы, ез 1 ушш em6ip тендесаз бакытын- 
Дай болар шамасы», — деп жазады [89, 92].

Бул сездер б1здщ айтып отырган автор устанымы ту- 
ралы niKipiMi3fli дэледдей туссе керек. Ж азушынын сез! 
ез кеШпкерлер! ем1рден алынганымен, оньвд журегшш 
теб1решсшен жаралган квркемдж кубылыс е к ен д тн щ  
Kyeci екешн дэледдейда. Осы туста Ш ыгармашылык
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купияларын арнайы карастырган С.Петровтын, мына 
тужырымына да ден койган дурыс сиякты: «0нерд1 
оны тудырган адамнан белуге болмайды. Суреткер бос 
кещ спкте екйр сурмеюц. Оны адамдар, заттар, окигалар 
коршап турады. Суреткер осы окигаларга белсенш каты- 
сушы. Ол бзш коршаган адамдарды суйед1 немесе жек 
квредь Ол куйзелед!, уайымдайды, куанады -  MiHe, осы- 
лардын 6epi онын шыгармашыльиында кершедЬ [46,3].

Лирикалык прозада автордын ашык турде Kopinyi 
баяндауга айрыкша жагдай жасап кана коймайды, со- 
нымен 6ipre окырманньщ да ce3iMiH оятып, эсер калды- 
рады. Осылайша жазушы мен окырман арасында imKi 
байланыс пайда болады. Муны кебше музыка тындаган 
кездеп эсермен салыстырады. Окырманды осындай куй- 
ге ешпру ymiH жазушыга кандай шeбepлiктiн кажет бо- 
латыны айтпаса да туашктЬ

Лирикалык прозада автор окырмандардыц сураны- 
сына б1рден жауап беруге тырысады, взш щ  купияларын 
баяндай отырып, кейшкердш терен ce3iMi мен ойларын 
квркем тш мен всерлеп ж е т и зш , ем1рде болып жаткан 
кубылыстарга взш щ  квзкарасын, катысын бЬвдредь Бу- 
дан Kepe-riHiMi3, лирикалык проза м вдетп  турде сол ке- 
зенмен, дэу1рмен ундес болып келедк Академик З.Кдб- 
долов: «Суреткер ез заманынын улы, ез дау1ршш yHi. Ол 
63i eMip cypin отырган мезпл мен мекендеп кандай ку- 
былыска болса да енжар, бейтарап карай алмайды. Оны 
6api теб1рентедо, ол бэрше араласады. Ендеше, онын ка- 
ламынан туган шыгармалар да 6ip емес, б1рнеше такыры- 
пка жазылады, 6ip емес, 6ipHeme проблемага курылады. 
Онын квркем туындыларыньщ мазмуны мен nimiHi де, 
жанры мен жанрлык, турлер1 де осылардан келш шыга- 
ды» [95,46] деп тужырымдайды.

Жазушы адам мен когам, адам мен орта к д т ы н а с ы н  
эрдайым басты назарда устайды. Эркилы тагдыр иелер! 
ездершщ арман-мунымен, каарет-кайгысымен, куа- 
ныш-peHimiMeH бой кврсетш жатады. Осы катынастар-
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дагы карапайым жандардын, коцыр т1ршшгшщ езшен 
заман шындыгын, уакыт бедерш танып, таразылау ка- 
ламгерлж максатка толык багындырылган. Кэдуш п кун 
Kepic камымен прш ш ж кегшп, ецбек eTin журген «ка- 
тардагы кептщ 6ipiH» бейнелеудщ e3i жазушы шыгар- 
машылыгында когамдык, элеумегпк мэнге ие болады.

«Адам баласы кандай когамда, кай кезенде eMip 
cypMeciH Абайша айтканда «Адамды заман билемесш», 
барлык-барлык киын-кысталан кездердщ езшде барша 
улт, барша адам жан тазалыгынан, парасат б и ж ттн ен , 
рухани байлык казынасын жанарту, молайту жолында 
удайы Kypecin келедй Fылым мен техника, автоматика 
мен электроника дамып, олар б1здщ ем1р1м1здщ ажы- 
рамас компонентше айналган сайьш мораль мен рухани 
мэселелер кун терт1бше кайта-кайта койылатын басты 
проблемалардьщ 6ipiHe айналатынын» [96, 3] умытпауы- 
мыз керек.

Ал муны ез шыграмасында к1м, калай керсетедь ол 
мулде баска мэселе. Лирикалык проза жазушыга тек 
езш гана емес, миллиондаган адамдарды толгандыратын 
меселелерд1, кубылысгыц imKi сулулыгын толык куйш- 
де бейнелеуге мумюндж бередЬ MiHe, осы — e3i аркылы, 
езшш, окигага катысы аркылы онын рухани мазмунын 
жеткхзе биту — лирикалык прозанын ерекш елт  болып 
табылады.

Мвселен, «Жапон балладаларында» бую л элемд! 
елен етюзген Ж апонияга тасталган атом бомбасынын 
зардаптары туралы айтылган. Шыгарманы оки отырып, 
ерине мундагы автордын айтпак ойын анык тусшуге 
болады. Кешпкерлер! аркылы жазушынын бул окигага 
кезкарасын, гамд1 ганэлайтындыгын сеземгз, жазыксыз 
адамдардын, пек сэбилердщ зардап meryi, бейб1т Tip- 
шш к eTin жаткан каланын 6ip свтте кулге айналуы си­
якты мвселелерд1 шьшайы суреттей отырып, окырманды 
ойлануга шакырады. Осы сеттердд, адам жаныныц кина- 
лысы мен куйзелшш жай гана баяндап коймай, кездщ ,
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арканын, тастын эн п м еа  аркылы жетюзедь Мунда K e 6 i-  
не лирикалык шепшстер ерекше орын алады. Лирика­
лык кешпкер ез еткен eMipiniH, балалык шагынын кимас 
сэттерш немесе есте каларлык окигаларды еске ала оты­
рып энпмелейдь

Будан лирикалык шыгармалар еткещц жангыртуы- 
мен, еске TycipyiMen кызыкты деген ой тумауы кажет, 
ол езш щ  жаца мазмунымен, талаптарымен де езше на- 
зар аудартады. Лирикалык проза адамнын турмысыньщ 
кыр-сырьш терец менгерш, кунделж-п ем1рдеп сан-сала- 
лы мэселелерш камтиды, ягни «бугшп кунмен гана емлр 
сурмей, сонымен 6ipre еткен eMip мен болашак туралы, 
аса манызды мэселелер туралы ойланып журген адам 
жанынын ен манызды купия сырларына енедг» [97, 37].

«Автордьщ не айткысы келгеш гана емес, кайта 
эдейшеп болмаса да eMip фактыерш дурыс суреттеудщ 
нэтижеанде не айта алгандыгы б!з ymiH маныздырак. 
Б1здщ ep6ip талантты шыгарманы соншалыкты кад!р- 
лейтш ce6e6iMi3 — мундай шыгарма болмаса ол eMip жай 
адамдардын кезше оншалыкты шалына бермещп» [98,4].

Шыгармашылык енер курдел1 екеш дау тудырмайды. 
вйткеш  жазушы вз шыгармасын окырман ymiH жазады. 
Керкем шыгарма — автор ойы мен сезгмшщ, eMipre деген 
кезкарасыньщ тжелей KepiHici. Сондыктан да шыгар- 
мадагы автор тулгасы туындыньщ квркемдж элем!нде 
бeлceндi рвл аткарады. Орыс галымы, Ю.Трифонов ез 
шыгармашылыгынын максаты туралы: «Барлык ютап- 
тарга ортак касиет -  бар проблемага ез карым-катына- 
сынды бйщру», — дешв [99, 132]. Демек, автордын e3i 
айтып отырган мэселеге тжелей катысы болатындыгы 
анык нэрсе.

3eprreymi Э.Бальбуров лирикалык прозанын тагы 
6ip басты ерекшелшн атап керсетедь Ол — бейнелеу 
багыттылыгы, кецш-куйд1 сипаттай ашу кабшет! [51, 4]. 
Мунда кдял улкен рел аткарады. Параллелизмдер, ойды 
образды турде беру, автор кещл-кушмен байланысты
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емгрдеп жагдайларды жангырту сиякты поэзияга тэн ка- 
сиеттердщ 6api де лирикалык прозада ерекше мэнге ие 
болады. Bcipece автордьщ ем1ршен алынган, оньщ жан 
дуниеа'мен сэйкес келепн, ойы мен сез1м1мен тгкелей 
байланысты окигалар мен сэттер ерекше орын алады.

Баяндаудын Heri3i болатын айтушынын туйсш  — 
объективт1 элемнш субьективтп образы. Мунда сурет- 
телген шындык: Tipi адамдардан бастап жекелеген бел- 
шектер мен заттарга дешн езгеше бершедь Ш ынайы 
©Mip шыгарманьщ образды курылымында коршаган ку- 
былыстар алем1мен тутасып кетедь Естелжтер, бакылау- 
лар жэне баска да ©м1рдеп тус1шктер образ ушш жэне 
оньщ калыптасу принциптер1 ymiH керект1 материалга 
айналады. Керкем образга жазушы обьекп мен субьек- 
TiHiH тутастыгын 6ipiKTipefli. Бул тутастыкта поэтикалык 
лирикалык образдын автор ойымен тыгыз байланысты 
орны аныкталады.

Сол сиякты лирикалык проза езш ш  стши жагынан 
монологты болып келедь Ce6e6i ол автор c©3iHiii ерек- 
шелштерш керсетедГ

В.Белинский лирикада «акын 6ipiHiiii орында екенш, 
6i3 сол аркылы барлыгын кабылдап, тусшетш1м13дЬ 
атап к©рсетед1 [33, 7]. Ал лирикалык прозада автордьщ 
жеке кезкарасы каншалыкты айкын болса да, ол 6ipiHmi 
орынга шыга алмайды. Мундай niKipfli езш щ  ецбепнде 
Л.Гинзбург те айтады. Лирикалык прозадагы автор мен 
баяндаушыньщ арасындагы катынас лирикага Караган­
да элдекайда курделГ Мунда кешпкердщ кезкарасы мен 
автордьщ кезкарасыньщ каншалыкты сэйкес келетш дь 
пн TyciHy керек. Баяндаудын непзгнде ж эне сюжет да- 
муында автор кеш пкерш щ  ce3iMi кымбат екенш корсете 
отырып, оньщ ю-эрекетсмен, адамдармен карым-каты- 
насымен келкетш ш  бивдредь Кейб^р сыншылар лири­
калык шыгарманьщ синоним1 рет^нде «сыршыл» деген 
баламаны айтып жур. BipaK шыгармада ем1рлж накты 
деректер негурлым кеп болган сайын ол керкем шыгар-

73



мадан repi, дерекп шыгармага жакывдап кетедь Шыгар- 
ма лирикалык-философиялык ецпме ретшде кабы л- 
дануы ушш шындык багамы бш нетщ  аукымды талдау 
мен корыту кажет. Бул кешпкер немесе айтушы автор 
идеалын керсетш, шыгарманын композициялык непзше 
айналып, психологиялык жагдай тудырганда гана мумюн 
болады.

Академик М.Каратаев: «Адам — эдебиеттщ журе- 
п , адам eMipiH бейнелеу -  эдебиеттщ тубегейл1 макса- 
ты. Дуниежузшк эдебиеттщ бурын-сонды жасалынган 
онды улгшерщен реалистж керкем туындыга унем1 езек 
болган адам eMipiH, адам образын керемгз. Сондыктан, 
эдебиеттщ дуниетаныткыш жэне тэрбиел1к куны адам 
eMipiH каншалыкты толык, терен, нэзж  суреттеу!мен ел- 
шенбек» [4,194], — дейдк

Ягни, «Шын мэншдеп 9p6ip эдебиет ушш, егер ол 
эдебиет, ягни, адамтану болса, онда aдaмгepшiлiк 1здеш~ 
стердщ болуы мшдетп» [100, 319].

Г.Гегельдщ ойьшша «субьектщщ ойын калай жет- 
Ki3yi лириканьщ ец басты максаты болып табылады», 
жэне лирикалык шыгарманын мазмуны — субьектшк, 
ягни «адамзат кещ л кушнщ imKi жагы» [101,493]. Бул ли­
рикалык кешпкердщ шарттылыгы туралы ойга жетелей- 
дк Ол автордан алые болса да, оньщ идеяларын жетюзуий 
бола алады. Автор идеялымен сабактас лирикалык кей- 
imcep 6ip жагынан автордьщ ем1рбаяндык деректершен 
хабардар етсе, eKiHmi жагынан — белгш  6ip жагдайдагы 
адамдардын ic-эрекетше оньщ кезкарасын бiлдipeдi.

Ал В.Виноградовтьщ айтуынша автор шыгарманын 
Heri3i, оньщ шыгарманын керкем курылымына катысы 
лирикалык пен эпикалыктын, б1р л т н  керсетед!. Ав- 
торлык устанымньщ esrepyi ез кезепнде шыгарманын 
курылысыньщ езгеру1не де эсер етедк Лирикалык проза- 
ны алсак, онда шыгармага автордьщ катысуы удей ту сед i, 
барган сайын ашык api айкын бола бастайды. Баяндау-
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да взш щ  сез1м1мен, ойларымен, сырларымен лирикалык, 
кешпкер 6ipiHini орында турады.

Шыгармадагы ©Mip шындыгынын керкем шындыкка 
айналу сеш мдш гш щ  айкын кепш  — кешпкер сездерь 
Эдетте, персонаждардын рухани-уждандык эволюциясы 
турмысы мен ic-epeKerrepi нэтижесшен шыгарылады. 
Дегенмен жазушы шыгармасында авторлык тел сез ул- 
кен релге ие болып келедь Авторлык тел сездер кейб1р 
идеялык-композициялык, кажеттш ктерге орай езгерш 
отырганы болмаса, камтылмай калган тустарды eMip 
шындыгына лайык штрихтармен толыктырып, тутастык 
тузейдь в зш щ  шыгармаларында автор кездеген нысана- 
сына жетюзетш н еп зп  обьекп eTin карапайым ауылдьщ 
гыныс-тсршшш мен ауыл адамдарын алган. Солай бола 
турса да, жазушы ауылга тан т1рлжт1 накты 6ip сипат- 
та гана бермейдк Ауыл адамдарын да, турмыс-тсршш- 
пн де, олардыц тш колданысын да турлешнрш отырады. 
Онын imKi монологтары да кешпкердщ каарет-кайгы, 
мун-mepi, куаныш-суйешш сез1мдерш сол калпында 
жетюзедь

Heri3ri максатка жету ушщ колданган баяндау ул- 
rwepi осы багытта, жогары децгейдеп керкемджке жету- 
ге жумыла улес косады, 6ipaK автор устанымынын, айкын 
KepiHyiHe кедерп жасамайды.

«Лирикалык кешпкер» деген термин Ka3ipri кезде 
прозалык шыгармаларда да колданылып жургешмен, 
ол ец алгашында лирика жанрында турактанган бо- 
латын. Бул жекелеген елендерде гана емес, акынньщ 
буюл шыгармашылык контекстшде, Tirrri болмаганда 
белгш 6ip кезендеп елендерище, елен немесе циклдар 
кггаптарында бертетщ  акынньщ образы. Л.Гинзбургтщ 
niKipiHme, лирикалык кейшкердщ болуына каж етп шарт 
«белгш 6ip мэселелерге, кеш л-куйге непзделген автор 
санасымен б1рлж» болып табылады [102, 155].

Лирикалык прозада бул образ мулде баска мэнге ие. 
Лирикамен салыстырганда мунда лирикалык кешпкердщ

75



накгы ем1рбаяны бершедд, ол езш  ic-opeKerrepi, окигага 
катысуы, езге кейшкерлермен карым-катынасы аркылы 
керсете алады. Ол авторга жакын гана болып коймайды, 
белгш  6ip дэрежеде автор кещл-кушн эр кырынан анык 
жетюзедк Лирикалык; кешпкердщ катысуы жазушынын, 
шыгармасында окигалар мен образдарга шектеу коюы 
MyMKiH, 6ipaK сонымен катар ол болып жаткан окиганын 
непзш е терен услуге мумюндж бередк

Лирикалык прозада автор езш щ  ец кунды ойлары 
мен ce3iMiH кейшкерше ceHin тапсырады. Жеке кезкара- 
сын бшд1ре отырып, жалпы eMip туралы, адамнын ем ip 
cypyiHiH мэж туралы баяндайды. Шындыктан ауыткы- 
май, накты окигалардьщ ортасында болуы кешпкердщ 
рухани QMipiH байыта туседк Болып жаткан окигаларга 
катысу сол уакытка жэне адамдарга езш щ  кезкарасын 
бщщруге деген кызыгушылыгын тудырады. Лирикалык 
кеШпкерда автордан белек карастыру мумюн емес. Онын 
кебше езш щ  жеке кезкарасы мен т у с ш т , осыган орай 
езшдок айтар ce3i де жок. Ол тек жазушынын ойын, сез1- 
MiH, кекарасын, устанымын ашып керсетед1. Автор — ли­
рикалык шыгармалардагы жалгыз субьект. Лирикалык 
прозанын сыршылдыгынын мэш де осында жатыр.

Галым Б.Майтановтын: «Шыгармага автор т1келей 
катысса, не лирикалык кешпкердщ релш аткарса мш- 
детп турде жазушынын бейнелеу обьекпсше кезкарасы, 
KahapMaH характершдеп калтарыстарды ашу ниетЦ пси- 
хологиялык xypicTepi ез журепндеп кылдарды козгап, 
азаматтык Te6ipemcTep туады» [82, 97] деген niKipi бпдщ 
айтпак ойымызды дэлелдей туседь

Лирикалык шыгармаларда адамзатка тан адам жа- 
ньшьщ тылсымына ден кою, онын ой-ансар, ce3iM сыр- 
ларын зерделеу, жеке бастын кендл куй сарындарын 
когамдык болмыспен тыгыз байланыста, элеуметпк ез- 
герютермен, уакыт тынысымен астаса KepiHic бередь Ав­
тор ce3iMi лирикалык шыгармада белгш  6ip кубылыска 
катысы турш сынан кершедь Мундай шыгармаларда ав­
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тор позициясы сакгалып, тек керш у ерекш елш эртурл1 
болады. Шыгармада автордын мшез! де Kepi Hi п отыра- 
ды. Сол секшд1 жазушынын шыгармаларында 6ip-6ipiHe 
мулде уксамайтын бейнелер керш ш , 6ipiniie муцаяды, 
куанады, не болмаса суйсшед1, не жек керед!. BipaK осы- 
нын, барлыгына да 6ip кезкараспен кдрайтын лирикалык 
кешпкер бар. Жазушынын жеке кезкарасы мен сез1мшщ 
нетижесшде лирикалык кешпкер туады.

J1.Гинзбург ез енбепнде: «Адам ез eMipin сез жуйе- 
ам ен  корытудан танбайды, ал innd сездер лыксып, сырт- 
ка шыгуга умтылады» [34, 162], — деп тужырымдаса, 
«кешпкер ce3i — шыгармадагы адам бейнесш ашуда кер- 
кем/ик кызмет аткарады дегенде, ен алдымен оныц непз- 
п идеялык жугше кеш л белуге т ю с т з . Байкал отырсак, 
кай-кай шыгармада да кешпкер сез1 аркылы автор пози- 
циясы бш нед» , — деп жазады Э.Нарымбетов [103, 248].

Шыгармадагы автор бейнес! дегевде жазушынын 
жеке басын тус1нбейм!з. Эрине, керкем шыгарманы оны 
eM ipre акелушщен бел in тастауга болмайды. 0йткеш , 
жазушынын жеке басынын ерекшелжтерк eMipi, ду- 
ниеге кезкарасы, окига кубылыстарга шыгармашылык 
кдтынасы т.б. онын шыгармаларында i3iH калдырады. 
Алайда керкем туындьща жазушынын жеке басы та- 
саланып, оньщ орнына алдьщгы катарга шыгармадагы 
«автор бейнесЬ шыгады. 0м1рдеп жазушынын орнына 
энпмелеуий автордын бейнеа калыптасады. М эселен, 
«Жапон балладаларында» сол окиганы кез1мен керген, 
ортасында болып, зардабын шеккен, тен азабымен катар 
жан азабын да ce3iHin, киналган эцпмелеунп лирикалык 
кешпкерлер бар. Шыгармадагы Heri3ri эцпмелеуш ш ер, 
«авторлар» осылар. BipaK муныц берш щ  артында 
согыска, атом бомбасына, онын экелер зиянына, эдыет- 
ш дж ке карсылыгын б1лд1рш турган каламгердш e3i 
тур. 03im u устанымын, кезкарасын осы кеш пкер-эн- 
пмелеуцшюр аркылы жетюзу! жазушы ш еберлш н та- 
нытар нэрсе.
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03iMi3 зерттеу нысаны eTin алып отырган ap6ip 
жазушынын кез келген шыгармаларын ок,и отырып, ке- 
шпкерлермен 1штей сырласып, жуздесш, сейлескендей 
боламыз. Кдламгерлер дуниесш ашуда ешкандай жа- 
сандылыкка бой урмайды. Кешпкерлерш ез кад!р-ка- 
сиетше сай сейлетш, ©з шамаларына шак ой толгатады. 
Каламгер кдламынан туындаган шагармалар кундел1кп 
eMipfliH меселелерш елеуметтж проблемаларымен уигга- 
стырып, окырман кекешндеп кептеген сауалдарга жауап 
беруге тырысады. Жазушы туындыларында емтр меселе- 
лер! терещнен козгалып, талкыга тусумен катар, к е й т - 
кepлepдiн жан дуниесш ашып керсетт, м1нез сипаттау 
барысында езщщк ерекш елтмен кезге туседк 03i ewip 
сурген заманнын жаксы-жаманын саралай келш, келе- 
шек урпактын пайдасына лайыкты жазылган шыгарма- 
лары маныздылыгымен ерекшеленедк

Рас, кей шыгарманын Keft6ip тустарында (мысалы, 
кужаттык непзде баяндалатын жерлерде, лирикалык не- 
месе публидистикалык шепшстерде) жеке адам — автор 
катысады. Алайда шыгармадагы автор 6 e to e c i мен eMip- 
деп автор — eKeyi eKi белек дуние. Автор бейнеа тицик 
теж5рибенщ нэтижес1 гана емес, ол -  адеби-керкемдж 
мэдениет жем1сь

Белгш галым-сыншы Ж.Дедебаев: «Керкем едебиет 
eMip шындыгын образ, адам образы аркылы танытады. 
Керкем адебиеттщ басты пет — адам eMipш щ шындыгы. 
Кепке белгш  осы кагидага орай, шыгармада адамдардын 
азаматтык-элеуметпк eMipi гана емес, от басы, ошак 
Касы, Tinri турл1 «бармак басты, кез кысты» усак-туйек 
icTepi де кешнен cypeттeлeдi. Жазушы бул ретте де адам 
eMipiHiH шындыгын суреттейтшшде сез жок. Алайда, 
бул шындык каншалыкты мэн-магына иеленедь калай 
суреттелед! — керкемджтщ басты мэселеа осы тещректе 
аныкталуга тюеп» [94, 38] екенш айтады.

Кез келген каламгер шыгармаларынын басты жет1сп- 
ri eMip шындыгынын керкемщк шындыкка айналуын-
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да екеш белгш . С.Асылбеков езш щ  зерттеу енбегшде: 
«0з мезгш нщ  муны мен муктажын суретгеуд1 максат 
туткан жазушыдан окырманнын кутетЫ  — ен алдымен 
шындык. Шындыкты жасканбай айта бшген каламгер 
гана жазушы деген курметп атка лайык,. Ш ындык кана 
кснсшнын т э т  мен жанына тускен жараны жаза алады, 
тек еол гана окырман жанын Tep6ipeHTin, оны рухани i3- 
дешстерге бастайды. Егер белгш  6ip дэрежеде жазушы- 
ны улттын рухани устазы, тэрбиеийа дейтш болсак, 
жазушы ез окырмандарын тек осы шындыктьщ куппмен 
гана тэрбиелей алады. Ал, шындыктьщ дэм1 кебш е ащы 
болады, сондыктан нагыз айдай акикатты айту суреткер- 
ден талантпен катар, рухани ерлисп кажет етедЬ [104, 15] 
деп жазады.

Жазушылардыц кайсысыныц шыгармасын алсак та, 
шыншылдыгымен, сыршылдыгымен окушысын ойлан- 
туга, еткешн eciHe Tycipin, келешегш киялдауга шакы- 
рып турады.

Кез келген жазушы шыгармасында баяндаудьщ 
ерекше турш кодцанып, Heri3ri сюжета к магына мен ке- 
йткерлерщ  керсету ушш эр турл1 эдк-амалдар колда- 
нады. 0 з  кезещ нщ  езектс масел ел ерш толыкканды об- 
раздармен елестетш, керсетедь Шыгармаларында жана 
уакьп'ка ун косумен 6ipre, оньщ аяк алысын ангарып, 
ic-apeKeTi, мшез-кулкы табиги калыпта бейнеленген 
кейткерлер сомдауга талпынады. Солайша, eMip шын- 
дыгыньщ нагыз кайшылыктарын толык мэшнде бейне- 
леу-ге тырысады. Кдламгерлер ащы шындыкты айтып, 
элеуметтж ем1рдщ келенкел1 жактарын ешкерелеуге де 
умтылады. Мунда тек 6ip нэрсеш  гана хабарлап коймай, 
керкем-эстетикалык максаттар да камтылады.

Кей жазушылар энпм е ш ш де энпм е туындату 
аркылы кешпкер образын толык ашуга тырысады. Эн- 
пмеден эцпм е туындату — керкемд1к ойлау тэ сш . Мун­
дай кездер! жазушы езтмен 63i энпмелесш  отыргандай 
сезшедь Мысалы, «Шуганын бел панде» автор ею жо-
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лаушынын энпмесл аркылы ез айтар ойын жетюзеди, 
шыгарманьщ сюжетс соган курылады. Окиганын 6epi 
Касымжаннын айтуымен, соньщ кабылдауымен, багала- 
уымен бершедь Б]рак онын артында да автор ез! турган 
жок деп айта алмаймыз. Шыгармадагы кай окиганы бол- 
масын автордьщ ©3i баяндайды. Автор айтушы ретшде 
шыгармадагы ap6ip кешпкерд1 езшше бейнелеп, ic-epe- 
кеттер1не бага 6epin отырады. Окиганы баяндау барьт- 
сында автордьщ уакыт пен кешстжке байланысты макса- 
ты e3repin те кетедк Автор б1рде болып жаткан окиганы 
багалаушы ретшде KepiHce, б1рде окиганын дэл ортасын- 
да журген адам ретшде кершедк Кеп жагдайда автордьщ 
уакыт пен кешстжке байланысты багыт-багдары кейш- 
кердщ багьтт-багдарына сэйкес езгередк Бул автордьщ 
езш дж баяндау ерекш елтн  айкындайды. Шыгармадагы 
окига барысы eKi турл1 кезкарас тургысынан кершедь 
Онын 6ipi -  автор болса, eKiHmici -  кешпкер кезкара­
сы. Болып жаткан окигага катысты баяндаушы жэне 
кейткер  ойлары б1рде 6ip-6ipiMeH тутссе, кейде тартыса 
журедь

Шыгармадагы «автор бейнесшщ» кершу дэреж еа эр 
турл1 болады. Кейде ол шыгармада барынша «анык Kepi- 
недЬ>, ягни шыгармадагы болып жаткан окига, кубылыс- 
тарга автордьщ кезкарасы, катынасы анык бейнеленедь 
Мысалы, «Жусан шсшде» автор мен лирикалык к е й т ­
кер тутасып кеткен. BipiHiui жактан, «мен» туршде баян- 
дап отырган лирикалык кешпкерд1 автордан бел in карау 
мумюн емес. Ал енщ ол б!рде «жасырынып», кешпкер 
бейнесшщ «тасасында калады». Мундай ерекшелжт1 
кебше ymiHmi жактан, ягни автор бейтарап турып, эн- 
пмелеушшщ атьшан баяндалатын шыгармалардан кез- 
десйруге болады. BipaK олардын кай-кайсысы да «автор 
бейнесщ» сипаттайды.

Кез келген шыгарманы окып Караганда кеп орын 
алатын нэрсе, окиганы шыгарма авторынын ез сез^мен 
баяндауы екенш байкаймыз. Б уил керкем туынды-



нын баяндау ж уйеа автор ce3i, жазушы толганыстары 
аркылы айшыкты стильдж ернек табатыны мал1м. Бей- 
иелеу KOMnoHemrepi: портрет, пейзаж б1ршама дербеепк 
танытканымен, 6epi6ip, каламгердщ объективт!, субъек- 
TMBTi кецш-куй ассоциацияларын камтитын автор тш н е 
непзделедд. Диалог, iniKi монолог таза кешпкер сезш е 
курылганымен де, осы сез курылымдарын eMip шын- 
дыгана тендес бшкте керсетуге куш салатын жазушы 
бейнесш жасыра алмайды.

Fалым Р.Сыздыкова: «Автор образын — сол шыгар- 
манын баяндау стшпнен, диалогтар мен монологтар беру 
улпсшен, экспрессивт1-стилыик элементтер1нен Kepin, 
та ну га болады» — дей келш, керкем шьиармадагы баян- 
даудын терт турл1 улпсш  этап керсетедк

1) Баяндау автордьщ ез атынан журпзшед1;
2) баяндау энпмелеунй кейткерлердщ  атынан (6ipaK 

стильдак бояусыз) журпзшед1;
3) энпмелеуий кешпкер аталмайды, 6ipaK баяндау 

стшй сол кешпкердщ кезкарасымен (багалауымен, та­
ну ымен т . б .) бершед1;

4) эцпмелеунй аталады да, шыгарма сол кешпкердщ 
аузымен баяндалады. [105, 180].

Шыгармага езек болган кез келген шындык керкем 
логикага сай бейнеленедь Онда автордьщ улым-тусшш, 
ой-толганысы жасырынатыны с еза з . вйткеш  eMip шын- 
дыгы жазушыньщ ce3iM дуниесщен екшелш ет1п, талгам- 
нын, таразысына тартылып барып, керкем шындыкка 
айналады. Сондыктан оньщ окырманга жету1 де артурл1 
дережеде, ягни жазушынын ш еберлтне байланысты.

Белгш  галым З.К,абдолов: «Суреткер — бeлгiлi 6ip 
Aeyip перзенть Оньщ шыгармашылыгы сол дэу*рдщ 
свулеа, KepiHici. Сондыктан жазушы шыгармалары 
®з дэyipiнiн элeyмeттiк тipшiлiгiнeн, арпалысынан ок- 
шау болуы мум ин емес» [95, 109] екешигше баса назар 
аударады.

«Yлкeндi-кiшiлi шыгарма -  автордьщ e3i жайындагы 
туйсж-танымыньщ жаркылы. Шыгармага карап отырып,
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автордьщ ой-дуниесл, eMipre кезкарасы, жан сарайы, 
TinTi мшез-кулкы женшде де пШр корыту га болады. 
Керкем шыгармага карап, автордьщ алеумегпк-саяси, 
эстетикалык кезкарастары женшде белгЫ 6ip дэрежеде 
ой тушндеуге мумкшдж аламыз» [106, 167] деген С.Бай- 
жановтын, niKipi де осы арнадан табылады.

Ал, академик 3.Ахметов: «BipaK автордьщ шыгар­
мадагы окигаларга кезкарасы, кешпкерлерге каты пасы, 
ней! калай, кай тургыда кeлiп багамдайтыны взшен-eii 
айкын KepiHin турмайды. Ол букш шыгарманын мазму- 
нына терец бойлау аркылы байыптап TyciHyi кажет», — 
деп жазады [5, 53].

Будан шыгар корытынды, автор бейнеа — болмыс 
пен окырманды жалгастырушы дареже. Автор ондай 
аралык байланыстырушы кызметш аткару унпн, eMip- 
де ri окигаларды белгш  6ip «нуктеден» баяндауы керек. 
Ол белгш  6ip «нуктеден» кеюпкерлерш щ  ic-кимылын 
бейнелей отырып, езш щ  баяндагандарына окырман- 
ныц катысын (кабылдауын) жене езш щ  катысын бел- 
гшейдо.

Байкаганымыздай, кез келген шыгармага автор «кез- 
ге кершбей» катысып отырады. Оныц дем1-, тынысы, меж 
калайтыны, неш каламайтыны т.б. -  6api сезш п турады. 
BipaK оньщ «сезшу» дэреж еа барлык шыгармада б1рдей 
болмайды. Ол жазушыныц баяндалып отырган жагдай- 
ларга кандай «аракашыктыкты» устайтынына байланы- 
сты. «Эдетте, эстетикалык мурат, eMipre деген кезка- 
рас ашык бояуын тауып, озык идеяга жол салса, ондай 
шыгарманыц бш м дш к, тэрбиелж MOHi де арта туспек» 
[107, 26].

Сейтш, шыгармадагы баяндаушы бейнеа — «ав­
тор образы» эр уакытта ер шыгармада бар образ. Онын 
мэнш  нактылай тусетш болсак, ол — суреттелт отырган 
жайга катысты белгш  6ip кезкарас, принцип, идея. Ол 
-  шыгармадагы окигадан окигага жетелейтш, кейшкер- 
лерге сез беретш, «сез билш н устаушы» сез neci.
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2.2 Баяндау тесшнщ автор бейнеа мен авторльщ 
устанымга к,атысы

Эдеби керкем прозадагы, онын, iitiiнде лирикалык 
прозадагы баяндау тэсЫ  онда бой керсететш автор 
бейнеа мен авторлык позициянын ез1ншк еркшелж- 
терш айкындауга ерекше кызмет етедк Эр суреткер — ез 
/layipiHiH перзешт болгандыктан оньщ каламынан туган 
туындылары — сол емгрдщ айнасы. Сондыктан оньщ 
керкем шыгармаларынан шындык ем1рдщ KepiHyi занды 
кубылыс. BipaK каламгердщ eMipfli Kepyi, кезкарастары 
эр турл1 болгандыктан онын эдеби туындысында ез ду- 
ниетанымынан туган даралык сипат болады. 0зищ ж  меш 
жок каламгер жокка тэн. Шыгармада каламгер буюл 
жан дуниесш ашады, ез ce3iMiH бшйредк Егер 6i3 су- 
реткердщ жан дуниесш тусшпмьз келсе, онын бейнесш 
KepriMi3 келсе, онын шыгармаларына уцшу1м]з керек. 
Ол езш щ  eMipre деген сушспенш ш гш , арман-муддесш, 
жексурындыкка, жауыздыкка деген жирешшш шыгар- 
масындагы кешпкерлер аркылы керсетед1. Ал керкем 
туындыдагы образдарды 6ip-6ipiMeH байланыста карас- 
тырмасак, кешпкер мшезш жан-жакты аша алмаймыз.

Кейшкер — керкем эдебиетте роман, повесть, эц- 
пмеде, драмалык шыгармада, поэмада бейнеленетш оки- 
rafa катысушы.

Керкем шыгарма стилш аныктауда memymi роль 
аткаратын м1ндеттердщ 6ipi — автор бейнесшш тщщк 
Куралдармен бершу жолдарын ашу, оныц тшдж курылы- 
мын айкындау. витке Hi, автор бейнеа — шыгармадагы 
барлык стильдж куралдарды 6ipiKTipyuii орталык сти- 
листикалык категория, шыгарманын стилистикалык 
жуйесшщ iuiKi дщ геп. Ол — шыгарманын imKi б1рлш 
мен тутастыгыньщ аркауы.

Букит квркем туындыньщ баяндау ж уйеа автор ce3i, 
жазушы толганыстары аркылы айшыкты стильдгк ер- 
нек табатыны мал!м. Бейнелеу компоненттер1: портрет,
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пейзаж б1ршама дербеспк танытканымен, 6 e p i6 ip , ка­
ламгердщ объективп, субъективп кендл-куй ассоциация- 
ларын камтитын автор тш не непзделедь Диалог, iiuxi 

монолог таза кешпкер сезше курылганымен де, осы сез 
курылымдарын eM ip шындыгына тевдес бшкте керсету- 
ге куш салатын жазушы бейнесш жасыра алмайды.

Кей шыгармаларда автор шыгармасынын баска кей- 
iпкepлepiмeн 6ip катарда турады, окига, кубылыстарга 
катардагы кешпкер ретснде катысады. Бундай жагдайда 
онын мэш, poni, кызмеи баскаша. Мунда ол шыгарма- 
ныц кептеген компоненттершщ 6ipi ретшде каралады.

Ол -  жазушынын буюл когамдык-мэдени, интеллек- 
туалдык, эмоциональдык сапа-касиеттершщ жиынтык 
бейнеа. Шыгармага езек болатын eMip кубылыстарын 
сурыптап алып, оган идеялык багыт, 6ip сезбен айткан- 
да, шыгарманьщ идеялык-керкемдж мазмуньгн калып- 
тастыратын жазушынын ез бейнеа — автор бейнеа деп 
аталады. Сондыктан ол — жалпыланган бейне.

Прозалык шыгармадагы баяндаудьщ композициялык 
непзп  уш Typi бар. Олар: ym iH m i жактан («ол») баяндау, 
«арнайы» ©чпмелеулй (бул не шыгарманыц KeftinKepi, не 
б е л г ш 6ip атка ие эцпмелеуип адам болуы MyMKiH) жане 
6ipiHmi жактан («мен») енпмелеу. Баяндаудьщ бул тур- 
лершщ езшшк ерекшелктер1 мен кызметс бар. Мысалы, 
6 ipiHmi жактан баяндауда шыгарманьщ шынайылыгы 
кушейед1, арасында баяндаушы бейнесше кецш ауда- 
рылып отырады. Мундай шыгармаларда автор жасырын 
болады, баяндаушыга уксамайды. Ал ymiHmi жактан ба- 
яндалатын шыгармалардьщ аясы кен болгандыктан ав- 
торга вцпмеге енуге улкен еркшдж бершедк

Баяндау курылымы авторлык устанымга тжелей бай- 
ланысты. Баяндауды айтушыньщ жагынан беру — шыгар­
мадагы авторлык сатаны жетюзудщ басты твйлдершш 
6ipi. Прозадагы лиризм мотшде автордын кеш л KyftimH 
6epmyiMeH тшелей байланысты болгандыктан да, бул 
лирикалык шыгарманьщ поэтикасына талдау жасаган-



да манызды. Ce6e6i мунда 6epi де автордын кабылдауы 
аркылы аныкталады. Стил! жагынан лирикалык проза 
— тек эдеби гана емес, сонымен катар жан дуниенщ кв- 
терпш  сэтш керсететш поэтикалык та болып табылады.

Автордын кешпкерден алшак болуы мумюн емес 
екенгн М.Эйт1мовтщ: «Лирикалык прозанын дуниета- 
нымдык, эстетикалык мураты — аркау еткен, езара узбей 
шынайы ербитш окигаларды майын тамыза тэп-пштеп 
баяндап беру емес, кейткердщ  жан элемш толкыткан 
сез1м шуагын, ку а н ы ш - с у й i н i ш i н, каарет-мунын тап 
езшдепдей сикырлы да айшыкты суретке айналдыра 
алуы, окушысын иландыра 6inyi, психологиялык реализ- 
мнщ сан шргмдерш ширыктырып 6epyi»,-деген niKipiHeH 
де ангару киынга сокпайды [67, 80].

BipiHUii жактан баяндау, ecipece, шагын эпикалык 
жанрларда кеп пайдаланылады. Мундай тэсш кеГппкер 
немесе энпмеш ш щ  коршаган орта туралы кабылдауын 
елестетеда де, улгайтылган iniKi монолог rypiHe енедд. 
Мэселен, хаттар, кунделжтер баяндаудьщ эр алуандыгын 
тудырып, мазмун epiciH кенейтед!, бейнеленген окига- 
ньщ шынайылыгын артгырады, сюжетйк эрекеттерге 
психологиялык дэлелдеме дайындайды. 9cipece, лирика­
лык «менмен» баяндауда автор катынасы байкалмай кал- 
майды. ©йткеш, шыгарманы ойластыратын жазушы сол 
максатын жузеге асыруга кажет амал, тэсшдерд! тандап 
алуга epiKTi.

Bipinuii жактан энпмелеу («мен») формасыньщ 
ерекш елт -  баяндаудын субъективтш пмен, шындыкка 
ерекше жакын болып KepiHyiMeH байланысты. Мунда 
жеке адам ерекше сезшедь Энпмелеушш щ esi бейнеле- 
Hyiui болмыстын 6ip тетпп ретшде алынады. 0 p i окигага 
катысушы ретшде, эр! энпмелеуии ретшде ол езш щ  ба- 
сынан еткендерш, кергендерш гана баяндайды. «Мен» 
тулгасындагы энпмелеугш 9pi окигага катысушы, 9pi 
эндмелеуий болгандыктан, бул автобиографиялык ро- 
мандар мен лирикалык шыгармаларда кенднен колда-



нылады. Энпмелеушшщ мшездемесш беретш косымша 
молiметтер анпмелердщ осы туршде ерекше толык бо­
лады. Бул форманын, тагы 6ip ерекш елт — ол 0нгiмeлey 
туршде болмай, белгш  6ip кешл-кущц, ituKi сез1м nipiM- 
дерш бейнелеу тур1нде 6epyi де мумкш. Бул ecipece, сы- 
ршыл деп аталатын шыгармаларга тан. Олардыц т ш  тел 
сезге жакын болады. «Мен» тулгасындагы ацпмелеу- 
mi окигаларды кезшен етюзупй не катысушы туршде 
келтсредь Сонгы жагдайда эрине, эпикалык кашыктык 
сакталмайды. Энпмелеудщ бул тур1нде шыгарманьщ т ш  
бейнелеу куралы гана емес, 63i де бейнеленуии болады. 
Баяндаушы езш щ  сюжетпк жел1ге н епзп  т у т н  ретшде 
тартьшуы натижеанде тарихи -элеуметтж окигаларга, 
айналадагы сан алуан кубылыстарга жеке кезкарасы 
тургысынан бага бередь

Ka3ipri казак прозасынын зор табысты гуындыла- 
ры К,-Ыскаковтын «Коныр куз едЬ>, Д.Исабековтщ «Bis 
согысты керген жокпыз» т.б. шыгармалары Oipinuii 
жактан баяндалады. Дегенмен кейде ез шыгармасынын 
irniwie жазушы кешпкер мен автор арасына тепе-тендж 
белпсш  коюга болмайды. Ойткеш керкем шыгарма- 
шылыкта керкемдж киял сузпсшен етюзу, авторлык 
нысана деген угымдар унем1 шешуий кызмет аткарады.

«Мен» тулгасындагы анпмелеу формасынын екш- 
mi 6ip Typi объективтт анпмелеу mi ге жакын (ymiHmi 
жактагы) болады. Энпмелеуил окигадан тыс (не окига­
нын шет1нде) турады да, бакылаушы не куэгер ретзнде t 
катысады. |

Баяндаудын келеа турвде автордьщ орнын енпме- 
леунй -  кешпкер басады. Жазушы 6ipiHmi сатыдагы 
ецпмелеуцн болса, анпмелеуцд — кей ткер  eKiHmi саты­
дагы анпмелеушь Жазушы мундай арнайы ацпмедпш 
окигага сеш мдш к беру ушш колдан жасайды. Мунда 
автордьщ кызметш кешпкер аткарады: автор шындыкты 
пкелей емес, кейткердщ  cam-ce3iMi аркылы бейнелейдь 
еюний катардагы шындык ретвде соны ашады. Энпме-
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л е уд in  бул туршде эцпмелеулп кейш п катарга ыгысып, 
ол окырманга ce3UiMeyi де мумюн, сол сиякты оньщ ка- 
тысуы байка л ып отыруы да мумюн. Алдыцгы жагдайда 
эцп мелеу элементтер1 жойылып, алдыцгы катарга сахна- 
лык энпмелеу, монолог, диалог, ортак тел сез т.б. шыга- 
ды. Окырман болып жаткан окигаларды эцпмелеушшщ 
багыттауынсыз тчкелей кабылдайды, окигага кешпкердщ 
квз'тен карайды, кешпкердщ ой-сез^мдерш бел!седi. 
Ал екншлсшде энпмелеуьш басты орында болады. Мы- 
сал ретжде «Шуганыц белпсш» алып карауга болады. 
«Шуганыц белпсщде» ею жастыц арасындагы сэтаз  
махаббат, олардьщ косылуындагы кедергшер сез болга- 
нымен, оньщ аргы жагында автордьщ сол дэу1рге, сол 
fleyip/teri ад|'летсгзд1кке деген кезкарасы жатыр. Шуга 
мен Эбхпрахманнын арасындагы нэзж  cesiMfli терец ли- 
ризммен жетюзе отырып, окиганьщ осылайша кайгылы 
аякталуына еюшш ш  бълщредк Эрине, муны жазушы эц- 
пмелеуил Кдсымжанньщ сездер1 аркылы жетюзедь Ли­
рикалык кешпкер жазушыныц дуниетанымын керсетеда.

Б.Майлиннщ «Шуганыц белпа»  повесшде 6ipiHini 
жактан баяндаудын езгеше Typi колданылган. Мунда 
сюжет эцпмелл (Касымжан)— баяндаушы — автор ушеу- 
iHin баяндауы аркылы ербидк Heri3ri ойды энпмелеп 
отырган Кдсымжан болганмен, окига лирикалык бейне 
-  Шуга туралы.

Шыгарманьщ басында жазушы «...Эй, Шуга десе, 
Шуга еднау...» деп басталатын TipKecTi колданады. Бул 
Q3i ецпме етш отырган адамныц тарихына каншалыкты 
кызыгушылык, танытатынын керсетедк Окига алдымен 
бейтарап баяндаушынын жагынан бершед1 де, сонан сон 
эцпмеил мен оныц курбысыныц арасындагы диалогка 
Курылган. Кейшкерге эртурл! адамдардыц берген багасы 
аркылы да оньщ жан дуниеамен жакынырак танысуга 
болады. Мысалы, б!з Шуга туралы Кдсымжанньщ эц- 
riMeci, силаттауы аркылы танып, быем1з: «Сол терт ул- 
Дын, ортасында буландап ескен Ш уга дейтш кызы болды.

'Slssfc / ' .
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Шуга десе Ulyfa. Шуга, ей, цйрюннщ 63i де келбетп-ак 
едь.. ак куба, талдырмаш,, кез1 кап-кара, осы, ypin ауыз- 
Fa салгандай едь Ажары кандай болса, акылы сондай. 
Ж ещлдж дегеншн не екешн бшген бала емес. Сейлеген 
ce3i, журген журю1 кандай, 6ip турл! пан едьау ujipidn... 
Бул кунде ондай кыз кайда» [78, 7].

Баяндаудьщ мундай тур! (энпмешшщ монологы 
жене кешпкерлердщ диалогы) айтылып отырган адамга 
мшездеме беруге, онан сон оган автордьщ багасын беру- 
ге арналган.

Bipimui жактан бершетш монолог кешпкерд! автор- 
мен жакындастыратын болса, ал мунда ол жок: шагарма- 
нын Heri3i энпмелеуии емес, Шуга. Жазушы ез алдына 
ойын б'тд\руд1 максат етпейдь Ол карапайым адамныц 
тагдырын бередь Сондыктан да керкемдж жагынан 
жазушыньщ эцпмеде ез катысын керсетудш каж еттш п 
болган жок.

Лирикалык прозада каламгер кейде кешпкерлер- 
мен тутасып кететш болса, кейде осылайша болып 
жаткан окигалардан алшак болады, ягни бейтарап турде 
катысады.

Бул шыгарматуралы галым З.Кабдолов: «...Шуганын 
белпс1 тийндеп эдем1 айшыктарга карамастан, непзшен 
баяндау тэсиймен жазьшган. Ал баяндау ылги суреттеу 
бола бермейдь Баяндауда образдьшыктан repi суреттеу 
артык екешн ескерген жен», — девд  [69, 34]. Бул пш рдш  
теориялык багалы тужырым екешн айта кеткен дурыс.

Баявдаудьщ келеа турше келетш болсак, yuiiHiiii 
жактан енпмелеуип шыгармада баяндалатын жайлардан 
тыс турады. BipaK оньщ ез1щик дуниетанымы, кезкара- 
сы ж ок деуге болмайды. «Ол» формасындагы эцпмелеу- 
mi эцпмеш  объектив™ турде журпзедь арасында тек 
TyciHiKTep гана 6epin отыру мумкш. Мундай баяндау- 
ларда авторлык meriHicTep улкен рел аткарады. Автор- 
лык шепшстерде автордьщ жан дуниеа, ce3iMi, эр турл! 
мэселелерге кезкарас-катынасы ашылады.



Мэселен, «Кездеспей кеткен 6ip бейнеде» баяндау- 
дьщ осындай тур! б е pi л ген. Жазушы э дегеннен-ак шы- 
гармасынын, бас каИарманы Еркебуланмен таныстырады. 
Немкурайды, селкос емес, окырман елен, етердей кылып 
таныстырады. в й т к е т , жиырма терт жаска жана гана 
шыккан жас акын Еркебулан жeнiндe журт: «Жиыр­
ма ею жасында патшаны кулатысып едц жиырма ушш- 
де Уакытша уюмегп кулатысты. Ещц Mi не, Колчактьщ 
жалан, кылышы желкем1зде жаркылдап турган кезшде 
казак, даласыньщ как ортасына кызыл жалау орнатты! 
Акын да, батыр да осындай болсын да!» — дещи [108,5].

Мундай адам eMipiHe ешюм де енжар карай алмай- 
ды. Кайта оньщ eMip жолын жан-жактырак белуге, таг- 
дырын терендрек тануга, TyciHyre куштарланады, TinTi 
тагатсыздана, шыдамсыздана бастайды. К,альщ кауымды, 
окырманды езш щ  ерел1 енер1мен осындай куйге душар 
еткен жазушы олардын к ен ш н  кытыктап, акыл-ойын 
мазалаган сауалдарга да б1ртшдеп жауап беруге ю ркедь

Шыгармадагы езектс ой — Еркебуланньщ басынан 
кешкен басты окигалар аркылы оньщ езш щ  характерш 
керсету жэне сол 6ip киын-кыстау кезеннщ, тар жол, 
тайгак кешу уакыттын, сырын ашу. Сейтш, F.MycipenoB 
сюжетт1 шыгармада суреттеулерд1 н еп зп  оймен езектес- 
Tipin epejij, унем1 тыгыз тутастыкта алып отырады.

Yuiiumi жактан баяндалатын шыгармаларда эцпме- 
леупп e3i туралы ешкандай малiмет бшд1рмесе де оньщ 
бар eKeni еш уакытта жокка шыгарылмайды. Эцпмелеу 
бейтарап менде, ipi тургыда алынып, зат, Kepi Hi стер то- 
лыктай, ерекше дедщкпен тэггпштей сипатталады. Ондай 
баяндаудын Tmi — эдеби т1лдщ ен, жогары у л п и . Автор 
бейнелеутш адам болгандыктан, оньщ т ш  де — бейнелеу 
Куралы.

Сонымен 6ipre кейб1р шыгармаларда автор ymiHmi 
Жактан баяндай отырып, оган e3i де араласып, кезкара- 
сьш бьадрш отырады. Бул тей л  шыгарманын, лирикалык 
сипатын арттыра туседа.
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Бул ойымызды О.Бекейдщ «Атау-кере», Т.Нурма- 
гамбетовтын «Тунык су» повестерщен мысалдар келаре 
отырып дэлелдеМк.

О.Бекейдщ шыгармасында «Неге 6i3 осы?» деген 
суракка кейшкерлер1мен 6ipre автордын 03i де жауап ia- 
дейщ. Таганный «Hereci» когамдык еле умета к кубылы- 
стар мен меселелер тещрепнде болса, Айнанын «Hereci» 
ез отбасыньщ, жубайымен арасындагы карым-катынас 
тещрепнде. Кешпкерлер1шн ез сурактарына жауап \з- 
деп, толгануын бере отырып, автор оларга езш щ  де калай 
косылып кеткешн авд-армай калатындай. Ол ез пайымын 
ашыктан-ашык жетюзед!. Айнанын багамдай алмай- 
тыны: «Неге б!з осы жар тесепне жеткенше жанымыз 
шьиып кетердей жаксы KepeMi3 де, жылдар жылжыган 
сайын от боп жанган ce3iMiMi3 6ipTiH-6ip riH кызуы кайт- 
кан кдрагайдын шогындай суына берем13. Неге?» Осы- 
лайша ок,ырманга сурак, койып отырып, шыгармага e3i 
де араласып, ез ойын бш йрш  кeтeдi. «Онын себебщ осы 
жоддарды жазып отырган мен де бшмеймш...» [109, 381]. 
Жазушы суракка осылайша жауап бере отырып, «Неге?» 
деген сурауды окырманга да койып отыргандай. Шынын- 
да да шыгарманы окып отырган кез келген окырманнын 
ойында «Неге?» деген сураудыц пайда болып, оган ойша 
жауап i3flerici келеташ ce3ci3. Муныц ез1 каламгердin 
шeбepлiгiн, стшннщ даралыгын керсетсе керек.

Ал Т.Нурмагамбетовтын «Тунык су» повесшщ идея- 
сы да, мазмуны да езгеше. Шыгармада 6ip отбасыньщ 
тагдырын суреттей отырып, адамдардьщ азгындыгын 
керсетуге тырыскан. Повестщ сюжегпк ж елю  т у г ел д ей  
адамныц imKi жан дуниесш ашуга курылган. Жылылык 
пен MeftipiM 1здеген Елданнын бойындагы асыл касиет- 
тер, онын туган ауылына деген шекс13 суш спеннплт 
шьшайылыкпен суреттелген. Bip-6ipiHe деген ce3iMiiepi 
ceHin, Kaflipi калмаган вке мен шешенщ ic-epeKerrepi 
мен ой-ep ici кен, адами KacHerrepi пэк бала, ауызб4рлШ' 
тен, MeftipiM мен шуактан журдай отбасыньщ тагдыры
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жан-жакты ашылган. Жазушы кешпкерлершщ аркайсы- 
сына мшездеме 6epin, жеке-жеке таныстырып жатпайды, 
олар шыгарма барысында ез 1с-эрекеттер1мен, сейлеу 
мэнергмен, ой-толгамдарымен ерекшеленш, айкындала 
туседк

Шыгарма сонындагы: «Бала Табигат-Анасына эб- 
ден-ак зарыгып, шаршап жеткен екен. Кашан керемш, 
калай жетемш деген уайыммен куш-туш кез шмей 
саргайып, сабылып кеп жабыскан сэтте де езше-ез1 сен- 
бей, кумарынан шыга алмай, сол Анасыньщ тер мен сут 
Hici ацкыган омырауына тумсыгын тыга Tycin, маужы- 
рап уйыктар жатты» [110, 266] деген жолдар кешпкерлер 
бейнесш онан epi терещрек ашуга cenTiriH типзедк Бала 
ез анасынан кермеген MeftipiMfli Табигат— анадан 1здеп 
келт, маукын басады. Шыгарма осы жерден бггкендей 
болады. BipaK буган дешнп окиганын бэрш  кейш кершщ 
айтуымен баяндап, ез! солардын тасасында турган автор 
осы жерде e3i араласып кетед1.

«Осымен аяктауга да болатын едь Баланын е н д т  
тагдырын куд]ретт1 кунге, касиегп жерге, злемд1 шарлап 
журген кыдырма желге тапсыруга болар еда. Адам ушш 
ен кымбат, ец жакыны Ауа мен Суга да сенуге болмас 
па ед!... Жок, Meni emKiMre, еш нерсеге сенбед1 демен- 
дер. Мен олардын куд^ретше сенш кана коймай, баламен 
6ipre катар турып, эр кезде де тагзым етуге бармын. Со- 
нымен бала Мунсызбайга аман-есен жетш, сонда калды, 
максат-муратына жетп дейандер гой. Ж ок. М енщ бала 
женшдеп арманым тым аскак болды. Мен оны адам кеу- 
Десшщ мэнп бузылмайтын уш, м энл езгермейтш аулы 
-  сендердщ журектер!нде калдырсам деп ед1м. Сол уй- 
ДЩ, сол ауылдъщ м эцгш к баласы боп калса деп ед1м. 
Ендт жерде сонын, жолына ак тшеу тьпеп кала беруден 
аскан бакыт бар ма» [110, 266] деп, окырманмен e3i де 
сырласып кететшдей.

Карап отырсак, ею шыгарманын, баяндау тэсш н - 
Деп езгешелжтщ уксас болып келуш байкауга болады.
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EKi жазушы да шыгарманы басынан ушшлй жактан кей- 
шкершщ айтуымен баяндап келед1 де, соцында езде pi 
6ipiHiui жактан баяндап аяктайды. Кешпкерлер! аркылы 
ездершщ устанымын, кезкарасын 6epin отырса да, оган 
косымша ойларын косып, корытындылап отыруы езш - 
дж  ерекш елт болса керек. Сонымен 6ipre авторлар ез 
ойларын айта отырып, окырманды да ойлануга, ез ойла­
рын косуга шакырады.

Прозадагы баяндау улпсш щ  тагы 6 ip  ерекш елт — 
фольклорлык желшер мен сюжеттерд1 пайдаланып кана 
коймай, казак прозасындагы басты керкемдж ед]стердщ 
6ip i — фольклорлык образдылык пен фольклорлык жан- 
рларды психологиялык гургыдан интерпретациялау. Бул 
да лирикалык прозага тэн сипатгардын 6ip i болып табы- 
лады. C e 6 e 6 i ,  автор тш аз жануарлардьщ атынан баян- 
даганмен, мунда толыгымен 03iHiH у станы мы кернйс та- 
бады. Кешпкершщ бар кешл-куйш, сез1мш ез басынан 
eT K i3in, вз1н сонын орнына койып отырып, алган эсерш, 
жан дуниесш суреттейш. Бул ез кезепнде жазушынын 
баяндау стилш айкындайды. 0 p 6 ip  каламгердщ езшдж 
жазу мэнер1 мен машыгы, кешпкер сомдау шеберлш, 
eM ip  шындыгын керсету ерекшел1ктер1 болады. Керкем 
дуниеден жазушынын о й - e p ic i ,  тш шеберлш, езшдш 
стиль ерекш елт K epiH in  ту рады. Бул туста орыс зерт- 
Teymici Г.А.Абрамовичей: «Стильге енбейтш ешнор- 
се жок. Шыгарманын такырыбы да, идеясы да, т ш  де, 
композициясы да стильдж элементтер» [43, 352], -  де­
ген niK ipiH e суйенсек, жазушынын ез кешпкершщ imKi 
элемгн баяндау тэсш  аркылы жeткiзyi де шеберлжтШ 
6ip  Typi екеш c e 3 c i3 .

Лирикалык прозаны зерттеупп— галым Я.Эльсберг 
лирикалык проза мен психологизмнщ тутастыгын айта 
к ел т : «Шын мэшндеп лирикалык стильдщ газасында 
ез ойлары, сез1мдер[ мен T e6 ip eH icT ep i немесе солардын 
K efi6 ip  кырлары мен касиеттер1 туралы айтуына хакы бар 
адам туруы шарт», — деген болатын [47, 167].
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Керкем прозаньщ баяндау тасш  онда бой керсететш 
автор бейнеа мен авторлык позицияньщ е з в д ж  ерк- 
шелжгерш айкындайды.

Буки! керкем туындынын баяндау ж уйеа автор сез1, 
жазушы толганыстары аркылы айшыкты стильдж ер- 
нек табатыны мэл1м. Бейнелеу компоненттер1: портрет, 
пейзаж б1ршама дербестж танытканымен, 6epi6ip, ка­
лам гердщ объективта, субъективт1 кешл-куй ассоциация- 
ларын камтитын автор тш не непзделедк Диалог, iiHKi 
монолог таза кешпкер сезш е курылганымен де, осы сез 
курылымдарын eMip шындыгына тендес бшкте керсету- 
ге куш салатын жазушы бейнесш жасыра алмайды.

Галым Т.Ракымжановтын тужырымына суйенсек: 
«Демек, шыгарманын баяндау курылымында автор бей- 
тарап тура алмайды. Ол туындыньщ жазылу стилше де 
эсер етедк Сондай-ак, шыгарманын «ол» аркылы сурет­
теу тэсипнщ эпикалык кец кулашы, сырткы элем, бол- 
мыс сырларын, ка1шрманнын жан дуниесш, кендл-куй 
кубылыстарын бейнелеудеп мол мумюшшлш баяндау- 
ды ажарлавдыра туседЬ [111,48].

Автор шыгарманын neri3i, оньщ шыгарманын кер­
кем курылымына катысы лирикалык пен эпикалыктын, 
б!рл!Нн керсетедк Авторлык устанымньщ 63repyi ез 
кезепнде шыгарманын курылысыныц езгеруше де эсер 
етедк Лирикалык прозаны алсак, онда шыгармага ав- 
тордьщ катысуы удей туседЦ барган сайын ашык epi 
айкын бола бастайды. Баяндауда езгнщ ceeiMiMeH, ойла- 
рымен, сырларымен лирикалык кешпкер 6ipiHiui орын- 
Да турады.

Баяндаушы-энлмепп, баяндаушы — окигага арала- 
сушы, баяндаушы — каИарман сиякты болмыска бага 
берудеп eMi рлж-философиялык елшемдер тутасып 
Кершед!.

Баяндаудьщ енпмелеупп тарапынан (жэне окырман 
тарапынан) дараланып субъективтену1 эцпмелеу тонын 
саралайды. Ауыз эдебиетсндеп ж эне алгашкы керкем
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прозалардагы б1ркалыпты баяндау тонынын орнына 
эр турл1 эмоционалдык, сипаттагы ен, ренктер пайда 
болды.

Романтикалык шыгармаларда жалпы мен жалкы- 
нын аракатынасы езгередь Ж еке адам субъект алдыцгы 
катарга шыгады, «автор бейнесЬ> эрдайым кез алдында 
турады. Ол шыгарманьщ кез келген Kemmcepi аркылы 
езш  б1лд1рш турады.

Сонгы кездеп реалиспк эдебиетке кеп кырлы, кеп 
кешпкерл1 жанрдагы шыгармалар тэн. Оларда шындык 
эр турл1 формада, турл1 кезкарас тургысынан бейнеле- 
недь Мундай шыгармаларда автор мен кешпкер бей- 
нелер1 тыгыз байланысты болып келедь Автор т ш  мен 
кешпкерлер тщдер1 арасындагы катынас тур/и ше форма- 
ларга ие болып, энпмелеуил т ш  мен кешпкер т ш  сан 
кырлы курамда араласа жумсалып отырады.

Психологиялык романнын туып-дамуына байланыс­
ты энпмелеудщ субъективтену1 де арта тусед]. Keiiin- 
кердщ imKi т o л F a н ы c - т e б ip e н ic т e p iн  беру y m iH  ортак тел 
сез формалары жасалады.

«Автор бейнесшщ» дамып энпмелеуил кызметнпн 
жетшу1 онын жана формаларынын пайда болуы жазушы- 
лардьщ жана мазмунды менгеруше гана байланысты 
емес, сонымен катар энпмелеу формаларынын жана тур- 
лершщ жасалып, олардьщ мэн-магынасынын артуына 
да байланысты. Муныц e3i жазушынын болмысты жан- 
жакты кабылдап, бeйнeлeyiнe кен жол ашады. Шыгар­
мадагы кандай да болмасын баяндау тэсш н  эпикалык 
ракурс пен эпикалык кашыктык аныктайды.

Эпикалык ракурс — автордьщ окигаларды бейне- 
леудеп «6 3 iH  e3i устау» дэреж еа, ягни 03iH-e3i кер- 
ceryi. Осыган байланысты эцпмелеуш ш щ белгш  6ip 
курылымдык THni калыптасады. Энпмелеуил окигалар- 
ды жай сырттай бакылаушы тураде болуы мумкш, не 
жай баяндамай, окигага кызукандылыкпен «араласуы» 
мумюн. Сондай-ак, автор окигаларды объектива турде



баяндамай, езш щ  imKi дуниетанымынан еткАзш, субъек- 
THBTi турде 6epyi ыктимал. Сощ ы жагдайда окигаларды 
талдап, ой елепнен етаазещ.

Осыган байланысты сейлеу формаларынын, белгш  
6ip тигп тавдалып, сурыпталады. Мысалы, автор жай 
бакылаушы ретшдеп суреттеу формасын тандаса, эц- 
пмелеупп — автор эн л  мел еу формасын тандайды. Ал ой- 
ланып-толганушы автор ой-талкыны баяндау титп ретш- 
де тандап алады. Сейтш, эпикалык раурс шыгарманын. 
композициялык-тшдж жуйесшш курылымдык (синтак­
сис^ к) тулгасын калыптастырады.

Эпикалык кашыктык — энп'мелеупл — автордьщ 
шыгармадагы баяндалып жаткан окигалардан белгш  б ip 
мезгшдгк немесе кеш сик ара кашыктьпста орналасуы. 
Ол белгш 6ip баяндау формасы аясында e3repicTep ен- 
ri3in турлендфедк

2.3 Автор ™  жене кешпкер тш . Лирикалык; портрет

Кандай керкем шыгарма болмасын Heri3iHeH белгш  
керкемд1к куралдар мен ед1с-теалдердщ нэтижeciндe 
дуниеге келет!га мэлiм. Олар езшше жуйе тузе келе, ер 
шыгарманын; езшдгктабигатын ацгартады, каламгер кол- 
тацбасыньщ ерекш елтн  байкатады. Каламгерлер кешп­
кер бейнесш жан-жакты сомдау ymiH, адам жаныньщ сан 
алуан кубылыстарын терен бейнелеу ymiH ер турл1 кер- 
кемдж эддс-теалдерд1, керкемдепш-бейнелепш курал- 
дарды суреткерлгк ш еберлкпен пайдаланьш отыратыны 
белгш. Бул туралы галым Т.Сыдыков: «Эр жазушынын; 
стиль ерекш елтн  оньщ шыгармасындагы керкем ком- 
поненггерш тану аркылы айкындаймыз. Эр жазушынын 
езше гана тон суреттеу CTWii, сез саптау MOHepi бар. Ол 
сол жазушынын барлык шыгармаларында KepiHic 6epin 
отырады. Осы суреттеу, керкемдеу тэсшдерще карай, 
6i3 енер шеберлершщ суреткерл1к даралыгын танимыз. 
Олай болса, шыгарманын керкем дк компоненттерш



тану — жазушыньщ стилш танытуга апарар б1рден-Смр 
жол деп бшем1з» [112, 306] деп жазады.

Сол сиякты шыгарманьщ керкемдж кырларына тал­
дау жасаган Т.Акдголаковтыц: «Эдебиет шыгармала- 
рын турл1 тургадан, типтш к, тип, образ, унамды образ, 
эстетикалык мурат, характер, авторлык баяндау, сюжет, 
композиция, фабула, керкемдж логика мен шешгм, об­
раз логикасы, шарттьшык, аллегория, психологизм, пси- 
хологиялык немесе элеуметпк талдау, деталь, штрих, 
портрет, пейзаж, мшездеу т.б. тургыдан толык талдау, 
осы ынгайда туындайтын толып жаткан мэселелерд1ц 
барлыгы дерлж, айналып келгенде, непзп  проблеманы — 
керкемдгк шындыктыц эдебиетте калай кесынделгешн, 
суреткердщ шеберлш сипатын айкындауга келш ^ре- 
лед!» [113,78] деген тужырымы да жазушы ш еберлтне 
катысты пшрлер1м1зд1 нактылай туседь Kepin отырга- 
нымыздай, керкем образ сомдаудыц эр турл1 эд 1с-тэсш- 
дepi бар. Сонын 6ipi кешпкердщ сырткы кескшш си- 
паттай отырып, кешпкер бейнесш керкем ж и н а к т а у г а  
болатыны белгш.

Портрет -  керкем шыгарманьщ курамдас 6ip б о л т . 
Лирикалык прозадагы портрет те улкен сез1м ге толы бо­
лып келедь Колем! жагынан портрет шагын да квлемд! 
де болып келе бередк Портрет жасау калам герге шебер- 
лжт1 кажет етедь Шебер суреткер портрет жасау да адам- 
ныц сырткы келбетс мен бет-бейнеа, киген raiMi мен 
дене кимылын берумен катар, онын iniKi сезш, ж а й -к у й -  
лерше дешн сипаттап етед1, кейшкерш щ рухани табига- 
тьш ашып, алуан турл1 мшез-кулкынан да хабар бередь 
Осы орайда: «Керкем шыгармада адам eMipi с у р е т г е л е т ш  
болгандыктан, Tipi жан иесшщ сырткы келбет-бшм1, ен 
шырайындагы e3repic, туракты калып, ерекш елтерш е 
назар аудармау мумюн емес. Аныгы: кешпкер бейнеЫ 
оныц табиги кеск1н, дене, элпет сипатгарымен тутас 
алганда гана толыкканды кдсиет табатындыгы. Эдебиет- 
теп мазмун мен nimiHHiH аракатынасы тер1зд! а ж ы р а м а с



байланыстын, 6ip узш н мшез бен эрекет, ой-сана жэне 
тур, киянат, мусш, сымбат жаратылысыныц сабактас 
куйлерш угамыз» [27, 75], — деген зерттеуцд Б.Ыбырай- 
ымов niKipiMeH келкуге болады.

К ейткер  психологиясын ашуда портреттщ алар 
орны туралы кеп айтылып, зерттелгеш белгшь Эдеби 
туындыныц тутастык жуйесш курауга елеул! улес коса- 
тын, туракты елшемге айналган ежелп керкемдж меже- 
лердщ 6ipi де — портрет.

«Эдеби портрет — к ей тк ер  мусшдеудщ мэщц курал- 
дарынын 6ipi. Портрет — адамньщ iniKi жан дуниесшщ, 
козкарасыньщ, есу, озгеру жолынын сырткы айнасы. 
Кешпкердщ мэнд1 сипаттарын, ерекшел1ктерщ жи- 
нактап мецзеуде п о р т р е т н  орны белек. Керкем эде- 
биеттеп портрет адамньщ бет-жузш, niuiimH гана емес, 
сонымен катар кимыл-козгалысын, рен 63repiciH , сейлеу 
мэнерш, дауыс сипатын, кшмщ т.б камтиды»,-деп жаза- 
ды галым Куандык Mamhyp Ж усштеп [114, 96].

Портрет — кешпкердщ тек сырт шшш тулгасы сияк- 
ты боп керщгенмен, ол мшез-кулыкты, ic-эрекетп, ха- 
рактерд1 де камтиды. Кешпкердщ журк-турысынан, 
эдепнен, бет-шшшшщ кубылысынан да адамныц imKi 
сарайы, жан -  куш сезшш ту рады. Ягни портрет катып 
калган тас сурет емес, адам тш ш ш щ , тулгасыныц, Mi- 
нез-кулкыныц жанды KepiHici.

В.Г.Белинский портрет жайында мунда езш щ  бар 
болмысымен, туа 6iTKeH ерекшел1ктер1мен, шашыныц 
тусшен калына дейш, дауыс менершен кш м ш щ  T iric iH e  
деШн бейнеленетшш айтады [115, 495]. Осылайша бул 
куралдьщ образ жасаудагы каж еттш тн , мацыздылыгын 
айрыкша сипатгаган.

Б1здщ бул ойымызды: «Портрет эр адамньщ езш - 
Дж сыр-сипатын, езара бгамш  танытуга да елеул1 кыз- 
мет етедь Сонымен катар, портрет адам харакгершщ 
Heri3ri взгешелш н де бщщрш отыратын шыгармадагы 
керкемдж компонент. Ж азушы ойыныц тупю казыгы,



кешпкерге деген оныц непзп  кезкарасы, суреткерлж 
позициясы осы портрет аркылы да жобаланып жатады» 
[116, 259] деген тужырым да нактылай туседа.

Кешпкердщ кескш-келбетш эр жазушы езшше эр 
турл1 жолмен жетюзед!. Образ жасаудыц баска да жол- 
дары сеюдщ, мунда да суреткер ш еберлт танылмак.

П. А. Анохин адамныц сулулыгы, оныц жеке тулгасы, 
езш  KepceTyi барлык уакытта да бар халыктыц сез1мшш 
бастау арналары болгандыгын айта келш: «Адам болмы- 
сын эр кырынан мэцгш кке жетюзетщ MyciH енершш 
керемет улплер! бар. Суретшшер мен жазушылардыц 
шыгармашылыгы туралы да осыны айтуга болады», — деп 
жазады. [117, 128]. Демек, каламгер де ез шыгармасында 
сезбен кешпкерлершщ бейнесш суреттейш. Cypenni ка- 
ламмен сулулыкты жетюзсе, жазушы сезбен сурет сала- 
ды. Адам езш щ  ce3iMi мен ойын каншалыкты жасырга- 
нымен, оныц психологиялык ю-эрекет! эйтеу!р сы ртш  
тур1нде i3 калдырып отыратын белгш. Психологиялык 
процестер кезшде адамныц барлык булшык errepi, сон­
дай-ак iuiKi ce3iMi косылып отырады. Буныц 6epi сырткы 
турде, ым-ишаратта, кезкараста, адамныц дауыс интона- 
цияларында байкалады. Адамныц эмоциялык кую беттщ 
6ip гана зонасында байкалуы мумюн емес. Буны атакты 
cyperaii Леонардо да Винчидщ «Джаконда» портретшен 
ацгарамыз. Джаконданыц жумбак кулю й эл1 кунге де- 
йш кеп галымдардыц таласын тудырып келедК CypeTmi 
осындай керемет сулулыкты адам кезш е керсетё отырып 
бейнелеп берсе, жазушы керкем шыгармада окырман- 
нын сез1мше бойлап, кез алдына осы сулулыкты елесте- 
тетшдей дэрежеде сезбен сурет салады.

Мэселен, «Шуганын белпандеп» Шуганын п ор тр ет! 
шыгарма басындагы: «0й, Шуга десе, Шуга ед!-ау...» де­
ген 6ip ауыз сезбен гана кез алдыца оныц бар болмысын 
келтсредь Алгаш эцпмеш ш щ  осы 6ip ерекше суйашспен 
айтылган ce3i Шуга туралы окиганы бшуге ынтыктырып, 
эцпмеш ц бастауына себеп болады. Оны таныстырган-
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да да осы свйлеши кайталай отырып, взш щ  оган к,ы- 
зыгушылыгын жасырмайды. Бул Шуганын сулулыгын, 
акылына керю сай екешн биш рш , онын, бейнесщ ашуда 
да улкен кызмет аткдрады. Ал Шуга ем1рден еткен кез- 
деп («0й, Шуга десе, Шуга ед1-ау...-десп жиналгандар.») 
жэне шыгарма сонындагы эндмелеуш ш щ  айтуындагы 
(0й, Шута десе, Шуга едьау...-деп койды.) сейлемдер 
езгеше мэнге ие болып тур. Басында кызыгушылыкпен, 
суйсшумен айтылса, ендл кимастыкпен, улкен eKiHinineH 
айтылады. Жазушы 6ip свйлемш кайталай колдана оты­
рып, эр туста кейткердщ  эртурлг ce3iMin ж етизе бшген. 
Кегапкердщ портретш ашуда осы 6ip сейлемнщ e3i ку- 
былып, окырманньщ ce3iMiHe эсер eTin, онын, акылына 
кер и  сай екенщ суретгейдь Осылайша шыгармадагы 
кайталаулар да портрет жасауда ерекше кызмет аткарып, 
шыгармага лирикалык сипат дарытып тур.

Ал «Кездеспей кеткен 6ip бейнедеп» Еркебуланнын,, 
Огарбайдьщ, Аклиманын, Акбаланын, Ж ырык epiH- 
нщ nopTperrepi шыгарманын сыршылдыгын артгыруда 
айтарлыктай кызмет аткарып тур. Еркебуланнын; Kepyi 
аркылы Аклиманын портрет! бершедь Онымен жакын 
таныспайды да, хатын алады, сол хаттыц neci Акдима 
екешн кешннен б тед ь  Кешпкер кызды кш з уйдщ eciri 
ашылып-жабылган кас кагым сэтте гана керш  калады. 
Одан аргы окига ен мен тустей калыпта, дэл1рек айткан- 
да акынньщ ещ  мен тусшдей. Еркебуланнын ойы, киялы 
аркылы Аклимадай ару гажайып символдык бейне болып 
Калады. Bip гана сэт акын улпн ем1рлж сурет, ем1рлж 
бейне. Аклиманы Еркебуланнын керген сэтш  жазушы 
былай суретгейдк

«1ргелес тш лген улкен уйдщ кш з eciri ашылып, кара 
макпал ж еназ, кына сары кос етек кейлек киген жас кыз 
Уйге Kipe бердь Уй ш ш ен  тускен жарык 6ip сэтке гана 
к.ыз жузш жарк eTKi3in керсетп де, жутып Ж1бердк 0 зге  
дуние eciHeH шыгып кеткен жас акын жабылып кеткен 
eciKKe тесме карап турып калды.
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...Акын ыргак Ьдейтш, акын керкешдк гздейгш, 
акын imici сез!мнщ imKi-сырткы бейнелерш Ьдейпн. 
Ka3ip ол соны кердь Кыздыц KiM ушш корыкканы да, не 
ушш муцайганы да есше келмепта. Тек кана кай тт  кез- 
деспес 6ip бейне. Жалгыз-ак сол!» [118, 202].

Кызды eKiHmi рет кергендеп акыннын кецш куш 
психологиялык терендж, лирикалык сыршылдыкпен 
бейнеленген. «Керкемдштщ Tipi бейнесш 1здеп келген 
акын Аклиманын жузше карай алган жок, кере алган 
жок. Бетш жай жауып алды деймшщ... Корасан копа- 
рып, сокалап кеткеш де... Keprici келсе, былтырты нурлы 
бейненщ бузылып кеткеш нен баска не керед1? Акын сол 
бейнен! бузбай, булд1рмей, eMip бойы журепне сактауга 
алып кета...» [118, 235].

Сулулыкты мурат туткан акын киялы ушш Акдима 
портрет каншалык эсерл1 болтаный жазушы суреткер- 
лж  улкен шеберлжпен бейнелеген. Акынныц журепнен 
орын Teyin, санасына уялаган бейне есшен еш шыкдай- 
ды. «айтпакшы, кездеспей кеткен 6ip бейне дегеинщ ез] 
дурыс па осы? Одан артык ойына жабыскан бейне болды 
ма? Ж ок кой! Тау кезш кететш кешю жангырык сиякта- 
нып, ойынды ойга-кырга суйреген бейнеш кездеспей 
кеткен деуге бола ма екен? Ж ок, ол акынныц жан журе- 
гше Kipin алып, кеп 1зденуге турти салып отыратын бей­
не, 6ipre жасасып келе жаткан бейне...» [118, 236].

Повестщ ен 6ip тамаша жетсстш казак прозасын- 
дагы керкем бейнелер катарын кайталанбас ерекше 
сулулыктьщ, KipmiKci3 жан элемш щ бейнесшдей Акли- 
ма сиякты символикалык бейнен in сомдалуы дер ejti к . 
Шыгарма барысында Аклиманы yHeMi Мона Лизанын 
портрелмен салыстырып отыруы да оньщ портретш, 
сулулышн терендете тусу ушш оцтайлы колданьшган 
деталь болып табылады. Сол сиякты шыгармада Акдима- 
ньщ кабылдауы аркылы бершген Еркебуланнын nopTperi 
де ерекше сез1мталдыкпен бейнеленедь «K,a3ip Еркебулан 
сол ак отаудьщ тер!нде жалгыз отыр. Майда коныр дом-
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быра тартатыны бар екен. Безищетпей, безд^рмей, шертш 
тартып отыр. Эн мен куйдщ сырткы алау-жалауын кеп 
кетермей, imKi 6ip назж  сырларын толгандырады. Кейде 
эн де емес, куй де емес, булактын сылдырындай, кешю 
самалдьщ лебвдей  6ip нэзж  ундерд! кайталап-кадагалап 
сыбырлайды да, ыныранган коныр эуендерге ауысады. 
Мелд1р таза, ерке эуендерден элденеш 1здейтш тар1зд1. 
Таба алмай жургеш бар екеш байкдлады. 03i тусшбейтш 
6ip кагыстар, сазды 6ip ундер ен  мен тустщ аралытын- 
дай, мун мен сейшдщ араласындай 6ip бейне жасай- 
тын сиякты. Тш жетпесп ун жетюзш жатыр. Тыге ал1 
оралган жок. Акын сол 1здеуд!н соцында едЬ> [118, 195]. 
Осы сез1мге толы жолдардан оньщ Ka3ipri тыныш, 6ipKa- 
лыпты eMipi мен бульщгыр болашагын керем1з. Ал ерке 
оуендер -  Аклима, ягни оньщ ce3iMi сиякты. Мунын 6api 
шыгарма сюжетшщ дамуы барысында б1рт1ндеп айкын- 
дала туседк

Акын толганысын осылай жетюзген каламгер оньщ 
колындагы домбыраны да символдык мэнмен тшге тиек 
етед1. Повесть соцындагы домбыранын узш п  кеткен ше- 
rinin орнына жана т е к  тагып алып, кайта тартып кет- 
кеншщ 031 символдык сурет. Рухани дуниеш сусындатар 
енер туындысынын елмейтшшш, жогалмайтындыгыньщ 
туспалы.

ЗДабдолов: «Адамныц элдеб1р кушшш-суйшишн 
немесе кескш-кейпш, кимыл-эрекетш суреттеу... осы- 
лардьщ 6api сайып келгенде, эдебиеттеп адамнын сы­
рткы TypiH аныкгап, imKi сырын ашу ушш керек» [95, 
116], — деп туйгндейш.

Лирикалык портреттщ эдем1 улгшерш Калихан Ыс- 
кдктьщ шыгармаларынан да кездестсруге болады. Оньщ 
суреткер р етвд еп  дарындылыгы сонда, социалистж ре­
ализм деу1ршщ ез1нде улттык колоритш жогалтпаган 
суреткер бодцы. Оньщ суреткерлж дарынына, eлдiн 
«шщде вскен eMipi де себеп болган шыгар. Алтайдын эр- 
6ip талы, орманы, тасы жазушынын журепнде жазылып
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калгандай эсер етедо. Жазушы сезбен сурет салганда 
езш щ даралы к сти/пмен езгешеленш турады. Алтынньщ 
портретш сал ганда, сырткы келбетш бейнелей отырып, 
сол аркылы мшезшен де хабар 6epin кетедь Жазушы 
бейнелеген Алтын казак; эдебиетшдеп уздж портрет 
ретшде алтын apinneH жазылуга лайык. Алтынньщ бей- 
HeciH реалиспк бейне дейм1з. Романтикалык астары 
болса да, Алтын шынайылыгымен езгеше эдем] Kepi Hie 
тапкан. Б1здщ бул ойымызды академик З.Кабдоловтьщ 
мына 6ip niKipi непздей туседк «Реалиспк образ — эде- 
биеттеп адам бейнесшщ ец сымбатты, шынайы Typi. 
Муньщ сымбаттылыгы да, шынайылыты да шыншыл- 
дыгында; бул — кэд1мп е\ирде болтан, бар жэне бола 
беретш, б!рак кайталанбайтын, эркашан бурын-сонды 
б ел п аз  тьщ кырынан KQpiHin, ылги жацарып отыратын 
тип» [6, 125].

Ещц сол Алтынньщ бейнесш жазушы калай керкем- 
деп берген, соган токталып етешк:

«Алтын жанымызга келдь Жалбырап бетше тускен 
6ip уыс самай шашын кейш cepnin тастады. Ай нурына 
жуз! шагылысып, сопакша келген аппак бет1 жалт erri. 
К,аны сыртына тепкен eKi бетшщ ушындагы шункырына 
дейш аныккершедк Каймактай жука ерш! энтек жыбыр- 
лайды. Ж ана туган жарты айдай киыкша келген жщйпке 
кастын, астынан мелдгреген каракат кездер тепле win деп 
турган тангы шык сиякты. Алтын кирап жаткан арбаны 
керд! де, б!зд1 кекегендей мырс erri.

-  Сумурын, сен журген жер тек болушы ма ед(, 
-  деп Жарыкжулдызды шаншып 6ip шагып алды да, 
жай бурылып журе бердь Деуде бол сан; шолжандаган 
ауыддьщ тасыр кызыньщ 6ipi боларсьщ-ау деп калдым 
imiMHeH. BipaK элп  6ip салган aHi кулагымнан кетер 
емес... Ж алан аяк балтыры жалт-жулт eTin, буландап б и- 
леп бара жаткан секш и. Була боп ескен ерке кызга тан 
кейде урыншак, кейде назды кыльнымен алх де болса 
6i3fli табалап бара жаткан т э р ш ь  Жарыкжулдыздын не
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ойлап турганын кайдан бглешн, ейтеу1р эл п  ендеп кос 
етек, буран бел осы Алтынныц 03i болып елестед1 менщ 
кез1ме...» [119, 13].

Суреткер осы сетте уш детальга ерекше назар ау- 
дарып, аскак казак кызыньщ портретш жасаган. Ж ене 
де оньщ аскактыгы езше ете жарасымды. BipiHiui — ке- 
лу1ндеп еркелпс, екшшп — сейлегендеп еркелж, ушш- 
iui — кетш бара жаткандагы еркелж. Соган токталатын 
болсак, жазушы артык сезге мейлшше саран. Керкемдж 
куатпен сейлейдь 0 p 6 ip  керкем nieiniMi эстетикалык 
талгаммен уштасып, ерекше бейнелж танытады. Алтын- 
ньщ келкш щ  ез1 кымбат, тангы шыктай кездер1 бар кы- 
зымыз, самайга тускен шашын cepnin тастап ерке мшезш 
байкатса, Жарыкжулдыз деген аты аздай, ещц Сумурын 
деп 6ip туйреп lim i асып кетедк Ушшшщен, журюшде 
ерекше еркелж бар, жалан аяк балтыры жалт-жулт етгп, 
жай емес, билеп бара жаткандай болуыньщ e3i неге тура- 
ды. Жазушы эдем1 ед1 деп баяндап жатпайды. Сезден 
сурет салады. Кейшкерлердщ характер! айкын KepiHic 
тапкан. К,ажет материалдарды тандап алу ymiH улкен 
шеберлж кажет. Белгш  галым Т .К экш евтщ  сез1мен 
айтсак, «0м1рдщ шындык кубылыстары мен окигалары- 
ньщ кал ьщ таскыны арасынан кажетп, ти тл  к сипаттагы 
манызды, магыналы фактшерд! кере бшу ymiH де зергер- 
лж зерде кажет» [120, 13].

Д.Исабеков те «ГауЬартас» повесшдеп Салтанаттын 
бойындагы керемет назды да биязды кылыгын шебер-' 
лжпен бере бшедь Бул тургыда кешпкердщ imKi-сырткы 
болмысын б1рлжте суреттей отырып аса дарынды сурет­
кер екен д тн е  назар аудартады. 0йткен1 Р.Рустембекова- 
ньщайтуынша: «Эдетте, керкем енерде белгш  6ip образ- 
ды сомдау барысында жазушы эдеби портретке лайыкты 
кептеген характеристикалык (мшездемелж) детальдарды 
ерекшелещцрш, екшеп-белш алып, оган психологиялык 
тургыдан коментарий бередЬ [31, 221].

Жаца келш болып тускен Салтанаттын ерекше жа-
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ратылысы, незж  табигаты, улттык психологияга тэн пор­
трет! н мщездеуде ашык, сипатгалады.

¥лттык психологиялык портретп Салтанаттыц жан- 
жагына караган ибалы да улттык тарбиеге тунып турган 
кез жанарынан байкауга болады.

«Ол KipniriH жогары Kerepin маган 6ip карады да, 
кезш  тез томен Tycipe койды. Оньщ жанары ботаныц 
жанарындай улкен, KipniKrepi найзадай ipi екен. Тол га н 
айдай ак жузше кысылганнан кан ойнап шыга к ел in, eKi 
6eTi жана nicKeH алмадай албырап журе бердк Шагала- 
ньщ канаты тар1зд1 киылган кастары уйкысынан жана 
оянган жас баладай бейкунэ, пак жузше ерекше 6ip  
сулулык пен нэзж тж  ceyin тур. Улб1реген epinaepi катты 
ыцгайсыздангандыктан болар-болмас д1р-д!р етедЬ> [121, 
176]. Мундай шеберлжтщ сырын Г.Шралиева былайша 
тужырымдайды: «Дененщ мимикалык козгалысы — кей- 
ижердщ тулгасын жан-жакты ашудьщ керкемдж елшем! 
api ол imKi сезш нщ  де тш . 1шю cepпiлicтeн (реакция) 
туган тула бойдагы cesiMfliK, эмоциональдык, биоло- 
гиялык, физиологиялык кубылыстар кейшкердщ imKi 
жан елем вдеп  букш калтарыстарын купияда сыртка 
сезд1ртш кояды» [30, 227]. 9 p i  карай Салтанаттыц эр- 
6ip эрекетт мен мшезшдеп уйлестж нактылы детальдар 
аркылы берш л, езгеше болмысты жанныц 1шю-сырткы 
сулулыгына кещл аудартып отырады.

Сондыктан да, лирикалык «менмен» баяндалатын, 
барлык окига лирикалык каЬарманныц сезгм-туйап 
аркылы е р б т  багаланып отыратын бул коцыр да кара- 
пайым ецпмеде, ец бастысы — бейне. Сондай-ак е н д т  
6ip ерекшелж — б е л ™  6ip кейшкердщ MiHe3i, ойы, екш- 
uii 6ip кейшкердщ кабылдауы аркылы 6epmyi. Мундай 
жагдайда 6ip кешпкердщ еюнпп кейшкерге деген ка- 
рым-катынасы да «жаксы керу немесе жек керу», ягни 
оган берген багасы да таразыланады.

Осындай cypeni «0з отынды еинрмеден» шыгарма- 
сьшан да кездеепрем^з. Мысалга алсак: «Баяулап бас-
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талып ыргала-ыргала ауелеп бара жаткандарынан 
алгашында калт ж1бермей кадагалап-ак ед1 Дархан. Ал 
легенде айга карсы отырган Гулияньщ аппак жузш, TinTi 
ай соулеа Tycin жалт-жулт еткен жанарына шешн нур- 
лана толкьнанын, аккудыц кегищ рш дей болып карсы 
алдында конып отырган арудын, журеп 6ip ысып, 6ip 
суыганына дешн ce3in, байкагандай. Аспанньщ алка- 
ра тесше кезекпе-кезек лактырылганда кауырсындай 
калыкгаган Гулия окыс болып кетер ме деп шошыган. 
Б1рак кыздын езшен ары мыкгы epi мыгым огырганын 
андап, ушпа кенищщ кумарлыгында малтып рахаттанып 
едЬ,— деп келтсршген [122, 18]. Каламгер бейнелеген 
Дарханнын, жас ару Гулияга ыкыласындай шын мэшнде- 
ri эдеби портрет кейткердщ  сырткы сымбаты гана емес, 
онын, рухани «кескш-келбетЬ, рухани «портрет!» де бо- 
луы тшс. Мунсыз эдеби портрет керкемдж-идеялык кы- 
зметщ да аткара алмайды, эстетикалык эсер де калдыра 
алмайды.

Алайда будан унамды характер тек унамды портрет- 
ке ие болуы керек деген угым тумайды. Эдеби порт­
рет автор концепциясына, авторлык идеяга байланыс- 
ты эркалай алынады. К ейткердщ  сулу, эдем1 epi л ген 
портрет мен рухани ж у д еу лт  — табиги б1рлж емес пе? 
TinTi кешпкерд1 осылай суреттеудщ окырманга эсер ету 
купи молырак. Мундай жагдайда сырттай сымбатгы жан 
суркайы характерл1 кешпкерге, ягни тэу1р тур де нашар 
бейнеге айналады. Сонымен, керкем эдебиетте харак­
тер мен тур б1рлш жазушы концеппиясына байланысты. 
Qwip шындыгын реалистжпен cyperreyi тшс жазушы ха­
рактер мен тур с эй к ес ттн  неше алуан тэciлмeн жетюзу- 
ге тырысады.

Аталган каламгерлер шыгармашылыгында бейвер- 
бальды ишараттардын, турленш, адам психологиясын 
танытудьщ керкемдж улплер1 де жылдан-жылга жацгы- 
Рып жанарып, ecin-еркендеп отыратыны анык Kepi- 
нед1. Адамньщ iiHKi дуниесшде болып жаткан сез1мдж
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кубылыстардын сыртка шыгуынан хабардар ехетш эр- 
6ip кимыл-карекеттщ пшнде кездщ  рсш ерекше кер- 
сетшедк

Мысалы: «Салтанаттьщ мшез-кулкы мен арманда- 
гандай боп шыкхы. Апам алгашкы кезде: «ойбуй, кара- 
гым, ез1м-ак icreftMiH. Бул -пряж б1ткен бе, кешн де же- 
тер, элден не кыласын», -  деп шыр-шыр exin оны ауыр 
жумыска жолатпайды. ... Апамнын иыгынан эк т ш ш  
алып сонау кудыктагы су га кетедц не нэкэлай зама- 
нынан калган нэн сары самауырды майыса Keiepin да- 
лага ап шыгады» [121, 178]. Ж ана хускен келш шн курак 
ушып енес1не кемектесушщ езшде сондайлык сулулык 
пен казакы юшшешлдшж катарласа epuiin жатыр. «... 
Салтанат кауганын жiбiнeн устап, нэз!к колымен д! р!л- 
дей кетерд1 де, суын астауга актарып ж1берт, бос ыдыс- 
ты кудыкка кайха тастады. Ол кеудесш кете pin, мандай- 
ыньщ xepiH сурхкенде, суйк!мд1 жузшен Ыбышка деген 
ешкандай решштщ i3iH байкай алмадым. Ысхык кун- 
нен ею бет1 алауланып, кулпыра xycinxi. Мен! керген 
бетте кул1мс1рей карап: «Ауыр-ей, эжепхеу!р», -  дедл» 
[121,181]. Немесе мына 6ip Салтанахтьщ жайлауда кой 
багып журген тустагы кимылы — нагыз эйел сулулыгын 
артык сезс1Э жетюзетщ тамаша сурех: «0Hi, анау такыр 
кузге шеюн курамайтын гул аткан кулкайырлардын 
арасында Салтанат жур. Оньщ кулпн TycTi жука кей- 
леп  сол кулкайырлардын гулiмен 6iTe кайнасып кет­
кен сиякты. Онын 63i де жел тербеген бадана гулдей 
еркелеп, булан кага андетедЬ> [121,189]. Ерке мшезд) 
Салтанаттьщ бар кылыгы imKi сулулыгымен, рухани 
тазалыгымен астасып жатыр. Оньщ ен  салганын алгаш 
тындаган кайнысынан уялу ce3iMi де TeTxi кимылмен 
бершедк «Мен кара тастьщ ycTiHe шыгып «Салтанат» 
деп айкайладым. Ол селт еткен маралдай маган жалт 
карап, ею бетш алаканымен басып охыра кехтк Артын- 
ша кайта турып, калыц кулкайырдын арасына енш жок, 
болды. Ол жакта да баркадар таба алмай кайта шыкты
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да, маган карай суйюмд! жудырыгын керсетш  койды» 
[121, 190]. Оаашада айткан эш  ушш уялган Салтанат- 
тын К,айыркенге тек кана юшкене суйющй жудырыгын 
туюшщ езшде соншалык нэзж тж , соншалык ибалык 
пен еркелж жатканын ангаруга болады. Алгашкы кар 
жауганда Салтанаттыц балалыкпен куануыныц езш - 
де перпитеге тэн эдем ш к «оныц жаз кулю сЬ аркылы 
бершедк «Карсы алдында турган келш ш егш щ  бо- 
йындагы таптырмас еркел1кт1, жарасымды наз бен тэгп  
кылыкты, буралган сымбат пен кумю кулюш  байкамай 
кето» [121,192]. Эрине, буны байкамаган Ыбыш кана 
екен1н окырман да сезедь

Осындай лирикалык портреттщ ерекше улплерш 
взшщ сырлы шыгармалары аркылы окырман журегшен 
взшдж орнын алган Т.Ахметжаннын шыгармаларынан 
молынан кездеспруге болады. Оныц «Сулу мен сурет- 
mi», «Айсауле» деп аталатын туындылары лирикалык 
прозаныц сэтп  улплер1 бола алады десек кателеспей- 
Mi3. Жазушынын оз1не деш нп калыптаскан лирикалык 
прозага тэн сипаттарды одан api дамыта отырып, ез1ндж 
ерекшелжтер1мен де дараланып туратынын байкауга бо­
лады. Онын аталган шы^армаларынын басты ерекшел1- 
ri -  онда кеп кешпкер жок, тек лирикалык кешпкердщ 
ойы аркылы гана мэн-жайдыц бэр1мен таныс боламыз. 
Сосын бул туындыларда кеп жагдай хат аркылы баянда- 
лады. Кешпкер езше аса кымбат хаттарды оки отырып, 
окигамен де, кейшкерлермен де, езш щ  еткен eMipiMeH де 
таныстырып кетед1. Тагы 6ip айтатын нэрсе — оныц кей- 
ткерлер1 6ip-6ipiMeH карым-катынаска тусе бермещд, 
белгш 6ip уакытта терец ойга шомып отырып кана кез 
алдына елестетт, ойга Tycipin отырып баяндайды. Мы- 
салы, «Сулу мен суретшще» кешпкер л ердщ портрет су- 
ретиннщ айтуы аркылы бейнеленед!. Соныц ce3i аркылы 
олардыц суретш салады. Ол e3i суйген арудыц бар сулу- 
лыгын, ешммге уксамайтын болмысын esi «Жумбак 
келшшек» деп атаган туындысына сыйгызады. Туынды-
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ньщ осылай аталуыньщ 63i шыгарманын, сыршылдыгын 
арттырып, кызыгушылык тудырады. Сол портрет пен 
еткен eMipinaeri шындыкты есше алып байланысты- 
ра отырып, кез алдымызга шын мэншдеп сулулыктын 
символын вкелгендей болады. Шыгармада кезбен керш, 
колмен устагандай езщ  кувс! болатын, онын. шынай- 
ылыгын тжелей жетюзетш cyperuii туындысын колда- 
ну, шыгарманын шынайылыгын, сыршылдыгын арттыра 
тусу ушш колданылса керек. Мысалы, «Кездеспей кег- 
кен 6ip бейнеде» жазушы Аклиманын, сулулытын жетю- 
зу ушш оны унем! Мона Лизамен салыстырып отырады. 
Мона Лизанын портретш керген адам оньщ сулулыгына 
шек келт1рмейдк Сол сиякты оны кез алдына елестетш 
отырган окырман Аклиманын да сулулыгыньщ кандай 
дэрежеде екешнен хабардар болады. Демек, жазушы бул 
детальд1 ез кешпкершщ сулулыгын шынайы жетюзу 
ушш колданып отыр. Муньщ у стте  оньщ сейлеген сез), 
ic-epeKeTi, кимыл-козгалысын бейнелегешн косканда, 
кез алдымызга тендеЫ жок сулу, акылына керю сай ка­
зак кызы елестещц. Жазушыньщ алдына койган максаты 
да осы болса керек.

F.MycipenoB шыгармасындагы ерекшелжт! ез1м)з 
сез eTin отырган «Сулу мен суретшщен» де кергендей бо- 
ламыз. Суретшшщ «Жумбак келшшек» деп атаган туын- 
дысы улкен жулдеге ие болып, жогары багаланады. «... 
Осылай буюл жан дуниеа, санасындагы миллиардтаган 
тушрпнктерге дейш сулуды ацсап, вртп сагынышка куй- 
генде барып айкай дуниеге «Жумбак келшшек» келгенш 
шал юмге жария етсш! Кджетс канша оньщ; шал сонын 
бврш сулуга деген отты махаббаттыц алауына оранып 
отырып жасаган, ендеше «Жумбак келшшектщ» букш 
болмысынан караган журт сартап сагьшыштьщ табын 
сез1нсе бодцы емес пе; иэ-иэ, бар болтаны сол гана... 
баскдньщ 6epi бос далбаса... Ж о-жок дуниеге «Жумбак 
келшшек» келген жок, шал кателесш отыр, суретшшш 
жан-дуниеа коргасындай балкып, алтындай буланып
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кылкаламньщ Kyflipexi аркасында сол картинаньщ езше, 
«Жумбак келшшекке» айналып Kerri емес пе; ещц шал 
cyperioi боп емес, «Жумбак келшшек» боп eM ip суредь.. 
олай болса картинага кожайынньщ сырттай иемденгеш- 
нен не езгермек? Оныц жалган атак-данкы сурет бетш- 
деп суретппнщ жанын, журек лупш н ысырып тастай 
алмайды гой...» [123, 99-100]. Осылайша шыгарманын ба- 
сынан аягына дешн берш п отыратын кешпкердщ толга- 
ныстары мен Te6ipeHicTepi оньщ ш еказ ce3iMiH бшд1рш 
кана коймай, баска кешпкерлердщ бейнесш де ашуга 
кемепн типзедк Окырманды да ез1мен 6ipre ерекше 6ip  
сулулык элемше жетелейщ. Суретшшщ лирикалык ше- 
rirnci аркылы бершетш келшшектщ бейнес! мен туын- 
дыдагы келшшектщ nopTperi 6ip-6ipiH  толыктырып тур. 
Келшшектщ аты аталмай, «сулу» деген аттын койылуы- 
ньщ 03i кешпкерд1н nopTperiH беруде ерекше кызмет 
аткарып тур.

Байкаганымыздай, портреттщ кешпкер бейнесш 
берудеп кызмет! улкен. Жалпы портрет жасаудагы 
жазушынын амал-тэсш  де эртурл! болады. Кешп­
кер портрет авторлык баяндауда да, кешпкер тшшде 
де ушырасады. Кейде 6ip адамньщ портрет! eramiii 6ip 
каИарманнын к ез 1'мен де берш п жатады. Жазушы ше­
б ер л т  портрет аркылы адамньщ сырткы сулулыгын 
жай баяндай салмайды, сол аркылы оньщ imKi жан ду- 
ниесше де ушлушде жатыр. Адамньщ сырт келбетш, 
кейшкердщ кейбгр ерекше бел ri л ерш суреттеу аркылы 
каИарманнын мшез кырларын ашу да жазушылар кол- 
данысындагы утымды твсш. Портрет эр адамньщ езш - 
дж сыр-сипатын, озара 6iTiMiH танытуга да кызмет етедк 
Сонымен катар, портрет адам Mine3iHiH Heri3ri езгешел!- 
пн де Gumipin отыратын шыгармадагы керкемдж ком­
понент. Ягни, портрет кешпкер жан дуниесше талдау 
жасаудьщ, кешпкердщ мш ез-кулкын ашудьщ 6ipfleH-6ip 
Heri3ri куралы.
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Жазушы шьиармасындагы лиризм адамды жэне 
алем/ц танытудыц тэсш . Ол адамньщ imKi элемше терен 
ушлуден, кешпкер монологыньщ жетеклп релшен, пси- 
хологиялык характерд1 терендететш поэтикалык г урле г i 
пейзаждан кершедь Лирикалык проза эпос пен лирика- 
нын белплерщ автордьщ ж етекш ш к рел1мен тутастыра 
отырып, 03iHin турлж жэне курылымдык ерекшелктерш 
керсетедь Каламгердщ iuiKi жан дуниеа суреттеудщ не- 
ri3i болып табылады; басты назар энпмелеушшш O M ip- 

ге катынасына, оньщ ойларына, ce3iMi мен толганысына 
аударылады. Мунда косымша, манызы жок мэселелердщ 
6api назардан тыс калады, непзшен кейшкерлерд1 сух- 
батка экелетш кубылыс, сез!м гана калады. Жазушы 
ушш бастысы — ойдын дамуы болып табылады.

Жазушыньщ образдары ен алдымен лирикалык ке- 
шпкердщ ce3iMi мен кенш -куш н аныктап бередь Лири­
калык кешпкер шындыкты сез1мд!к кабылдау аркылы 
ашады. Оньщ барлык кергеш, ecTireHi, тусшгеш мен сез- 
reHi оньщ адамдык непзш  керсетедь

Сыншы С.Эипмбаевтын айтуынша: «Керкем шьнар­
мада адамньщ сырткы тур-тулгасын, накты кимыл-козга- 
лысымен 6ipre оньщ жан элем1, адам эрекетшщ бул ею 
формасы унем1 тыгыз б1рлжте болып отырады. Адамдар- 
дын imKi алем1мен, психологиясымен байланыссыз еш- 
кандай эрекет жок» [11, 45].

Монологты колдану лирикалык прозада непзп  жэне 
тшмдо тас1лдердщ 6ipi. Ол автор ойынын жетюзшуше 
ыкпал етед]. Жазушыньщ, лирикалык кешпкердщ ce3iMi, 
толганысы турл1 эдк-тэалдер  аркылы берыгешмен, ли­
рикалык монолог улкен кызмет аткарады.

Лиризм табигаты жазушынын мол *здешсш, сурет- 
керлж парызын байкататын кубылыс. Ce6e6i жазушы 
ез кешпкерш щ бойындагы нэзж  сыршыл сезгмш окыр- 
манга жeткiзy ymiH эртурл! керкемд!к эд к  тэалдерд!

2 .4  Монологтыц керкемдж кызмета
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пайдаланады дедж. Олардьщ катарына уназдж , imKi 
толганыс, лирикалык шепшстер, кейшкер кещ л кушн 
табигат KepinicrepiMen астастыра беру т.б. жаткызуга бо­
лады. Бул тургыдан алып карасак, мундай шыгармаларда 
лиризм психологизмнщ, психологизм лиризмнщ ажыра- 
мас epiMi репнде стиль тузуш ш к кызмет аткарысатынын 
байкаймыз.

«Лирикалык енер epi романтикалык, epi реалистж 
непздерде 0Mip cype/ii», — деген С.А.Липин лиризмнщ 
белгш 6ip керкемдж едютер мен багыттарга тэуелазд1- 
пн, психологизм сиякты эдебиетпн, «тект1к» касиетше 
бешм екенш ангартады [62,132].

«Лиризм» угымы жайлы алгаш niKip бицйрген Г егель- 
дщ ойынша, романтикалык шыгармалардьщ мазмуны- 
нын артыкшылыгы — жеке адамнын, iniKi рухани OMipin, 
ceji Mitepiu н ар алуандылыгын бере алуы. Бул тургы- 
дан алганда, imKi толганыстар сырттай берше алмаган- 
дыктан, курделенедг Осыдан келе, жазушы кейшкердщ 
imKi элемш беру ушщ лирикага жупнедк Онын, айтуын- 
ша, «лиризм — романтикалык енердщ Heri3ri стихиялы 
ерекшелш болып табылады» [32,506]. Будан кeйiпкepдiн 
ce3iMiH онын imKi ой толганысы, ягни монолог аркылы 
беру лирикалык прозага тан басты ерекшелжтердщ 6 ipi 

екенш кере аламыз.
1шю монолог — керкемдж бейнелеу тесш . 1шю мо- 

нологтьщ кешпкер психологиясын ашудагы керкемдж 
кызмет улкен. Сондай-ак кешпкердщ imKi сезш щ  ке­
йткер бейнесш сомдаудагы кызмет1 де айрыкша. Казак 
эдебиетшде imKi монолог тэсш  алгаш М. Жумабаев, 
Ж. Аймауытов шыгармаларында KepiHic бердь М. Эуе- 
30BTin «Коргансыздьщ KyHi» анпм ей , «Абай жолы» ро- 
ман-эпопеясы бул арнаны кенейтш, терендете туеп. 
60-жылдар адебиетке келген жана толкын каламгерлер Э. 
Кеюлбаев, Д.Исабеков, Т. Эбджов, О. Бекей т. б. руха­
ни жалгастыкты жангырта Tycin, ез кешпкерлершщ imKi 
свздер! аркылы кейшкер бейнесш толыктырып отырды.



Белгш  галым М.Базарбаев: «Тш корксмдшнщ 
6ip байкалар тусы диалог пен монолог курула. Мун­
да шеберлж керек-ак. вйткеш  диалог адам мшездерш, 
кимыл-эрекеттерш ашуга б\рлен-б\р колайлы форма. 
Монологка келеек, бул талап онан да арта туседЬ 
[8, 197 ], -  дейд!.

ImKi монологтьщ казак каламгерлер} шыгармаларын- 
дагы колданысы туралы галым Г. ГПрэлиеванын енбегш- 
де жан-жакты карастырылган. Галым iniKi монологтьщ 
кешпкер пеихологиясын ашудагы кызметш талдай к ел in, 
бул тэещдщ ар жазушыда езш щ  каламгерлж шеберль 
riHe байланысты эр турл1 KepiHic беретшш айтады. Ли­
ризм мен психологизмнщ езара уксас кубылыстар екеш 
белгш .

ImKi монологтын табигаты туралы профессор Б.Май- 
танов: «Мунда шындыкка обьективп бага беру жок та, 
кешпкерлер кабылдауларынын субьективп aлeмi OMip 
танудагы бшк касиет денгейше K0тepiлeдi. Булдыр туста- 
ры, карама-кайшылыктары мол ол элем элеуметпк-ин- 
тимдж кубылыстардын шынайы мэшмен ж елтее шыга 
бермещй» [124, 293], — дейдь

Мундай шыгармаларда айтушы композициянын не- 
ri3i болып табылады. Ол тек кана окиганы айтып коймай- 
ды, сонымен катар шындыкты езш щ  кабылдауы аркылы 
eTKi3in, оган поэтикалык e3repic енпзе отырып бере/ii. 
Мунда 6api кешпкер ce3iMi аркылы е т т ,  оньщ кещл 
кушне сэйкес бершедГ Ж азушы тудырган образдарда 
персонаждар мшезшен тыс нэрселер де жасырынып жа­
тады. Олар н еп зп  оймен 6ipre автордьщ кещ л куйш де 
бищ руге мумювддк бередк

М.Б.Храпченко: «ImKi монолог адамдардьщ рухани 
жан дуниесш жангырту куралы» [41 ,1 1 2 ],- деп характер 
сомдаудагы н епзп  кызметш атап керсетсе, Б.Майтанов: 
«каЬарман санасындагы стихияны таныту аркылы eMip/ii 
турл1 аспектшерде кец бейнелеуге непз» [125, 56], -  деп 
керкемдж сипатына токталып кетедь
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Ал Э.Коныратбаев ixiixi монологты «улкен 6ip куй- 
зелю немесе жанталас тусында геройдын, езгмен езш  
сейлесущ айтамыз» [126, 44]. — деп керсетедк

кик! монологтар каламгерлердщ кай кайсысынын да 
шыгармашылыгы ymiH ен басты керкемдж курал болды. 
Олар кейшкердщ хал-ахуалын, жан куйзелш н, H93iK 
ceiiMin таныту ушш толганыстар мен iniKi монологтарды 
сэгп пайдаланган. Сол аркылы кешпкер бейнесш окыр- 
манга есерл1 де шынайы erirr жеткгзе бшген.

Жазушынын m e6epjii ri сол ол ез атынан баяндалуы 
тшс кейб1р кегапкер туралы ой-толгамдарды кажетшше 
ез аузына салып айттырады. Жуйел! турде iuiKi ел ем Hi н 
Кат кабаттарын 6ip  арнага тогыстырып, керкемдж кыз- 
мет1 улкен iimci монолог жасайды. Будан оньщ cana-ceaiM i 
гана емес, езш е-езш щ  кезкарасы да кершедЬ

Мвселен, О.Бекейдщ «0з отынды епйрме» романы 
Дарханнын innd монологынан турады. Шыгармадагы 
буюл окига жел1а осы адамнын iuiKi ойы — монологы 
аркылы ербидь IuiKi монологтыц ой агынынан б1рден-б1р 
ерекш елт мунда окига автордын, максатына сай жузеге 
асырылады. Жалпы, мунда кейшкердщ тасасында автор­
дын турганы байкалады. Кейшкердщ элeмдi кабылдауы, 
дуниетанымы автордын бакылауында болады, ол про­
цесс саналы турде журш жатады.

«kuKi монологтын авторлык жэне персонаждык тур- 
лер! де бар. 1шю монолог кейткердщ  ой-сез1мш жетю- 
зетт автор сез тургысында 6epuiyi мумкш немесе тура 
кейткердщ атынан айтылады» [127, 22].

IuiKi монологтыц мундай турш О.Бекей шыгармала- 
рынан кептеп табу га болады. Адам жан-сез1мш таныту- 
Да кандай да болсын амал-тэалд1 колданатын каламгер 
шыгармаларынан бул эд!ст] де молынан кездеспрем!з.

Монолог аркылы да мшездер ерекш елт, ойлау си- 
паттары, образдыц дуниетанымдык арналары ернекте- 
ледь Шыгарма идеясыныц He6ip н эзж  тустары кеп ретте 
шла сездер агымымен бейнеленеда. Ашык тшдесулердеп
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сиякты унс13 ой агымында да кешпкер бейнесш ашуга 
кажеттг сюжегпк-композициялык бастаулар lueiuiMi 
жатады.

«0з отынды еилрме» формасы монолог жене баян­
дау тэр1зд1 курылымдык компонентке курылган дедж. 
Романнын ен бойында 6ip узшмес жел1 бар, жазушы 
соны узбей едем1 таркатып отырады. Кешпкер лирика­
лык meriHic жасаса да, шыгарма композициясына нуксан 
келмейдь Табигат cypexi, портрет, тур-тустеп кубылыс- 
тар мен езгерютер, диалог, imKi, сырткы монологгар, ав­
торлык баяндау жазушынын психологиялык талдау жа- 
сауындагы н епзп  амал-тэсищер.

Лирикалык meriHic аркылы жазушы еткен мен бу- 
пндц байланыстыра отырып, кешпкердщ жан дуниесш, 
imKi ce3iMiH терен танытады. Мысалга айталык, Ас- 
пан езш щ  еткен QMipine лирикалык meriHic жасамаса, 
Алатай сапарынын соншалыкты к а у т п , кагерл! eKeHiH 
TyciH6eyiMi36eH катар, Аманныц сайтан Kenip алдын- 
дагы урейше де ceHiMci3 кезкараспен карайтын едж. 
Сонымен катар, Нурке кемшрдщ лирикалык meriHici 
де EpiK пен Таганныц imKi дунией мен ce3iM сырларын 
ашумен 6ipre, xapaктepлepiн сомдауга зсерш типзген. 
Дарханнын лирикалык ineriHicrepi аркылы улт тарихы- 
ньщ ен 6ip киын да курделл кезещн коркемдж тургы- 
дан жащыртып, тарихка ой кез1мен карап, еткеннщ са- 
бактарын усынган.

Кешпкердщ толгакты ойларына айналадагы ку- 
былыстар да белсене катысады. Кейшкер жанынын imKi 
AipmiH суреттеу ymiH жазушы imKi монологтарга кеп ба- 
рады. «Монолог аркылы, — дещц Майтанов -  мшездер 
ерекшелш, ойлау сипаттары, образдын дуниетанымдык 
арналары вpнeктeлeдi» [124, 28.]. Оралхан шыгармасын- 
да окиганы кебш е-кеп суреттеши ол калай субъекпге 
эсер erri, соны тусшд1ред1, окига ж елш н окырман ©3i 
ryciHefli, яш и ашык тслдесулердеп тэр1зд1 ун аз ой жул* 
гелервде де образдын даму логикасына сэйкес психоло-
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гиялык делелдемеш керек кылатын, сюжегпк— компо- 
зициялык, бастаулар iueuiiMi жатады.

Оралхан Бекей шыгармаларыидагы автор катысуы 
аркылы баяндау — imKi монолог, кешпкердщ eai гана 
тгкелей айтатын монолог — толганыстар. Толганыстар
-  imKi монологтын, улгайган xypi. Олардыц ерекшели 
ri ею-уш беттен торт-бес бетке дешн созылып кетедк 
¥зын-сонар толганыстар авторлык идеяны танытудьщ 
позициясы болумен катар, кешпкердщ жан дуниесшде- 
ri булкыныс, буырканыстардьщ айнасы icnerrec. Толга­
ныстар монолог Tapi3fli оцашада, ез-езш ен куйзелуь ез- 
03iH жепдей жеу1 сиякты imKi дуниенщ эшкереленущщ 
6ip ce6enKepi.

ImKi монологтар мен толганыстардын 6ip уксастыгы
-  кешпкердщ жай-кушнен хабар берш турса, айыр- 
машылыгы толганыстар тек кана 6ipiHmi жакта окыр- 
манга карата айтылады, ал imKi монологтар кез-келген 
жакта айтылып, кешпкердщ ез-езш е, imKi дуниесше ка­
рата айтылуы туршде келедь

Толганыстар мен imKi монологтардьщ тагы 6ip ук- 
састыгы бул eKeyi де, окырманньщ санасында ететш 
процестердщ жемга. К уш тш -суш ш ии, болып жаткан 
немесе вткен окигадан кешнп кешпкердщ журек лупш , 
жан flipuii.

О.Бекейдщ кай шыгармасын алсацыз да imKi мо­
нологтар каЬарман арекетше уксас. ImKi жан дуниеш 
кемкергп отыратын психологиялык дэлел рол in сэгп  
аткарганын байкаймыз. Олар б1рде каркынды icKe дайын- 
дык, б1рде вткен окиганы талдау кызметшде журедк 1шю 
сездердщ авторлык баяндауга уласып, кайарман калка- 
сьтда автордьщ туруы да KopiHic бередк Сырткы элем 
кубылысынын, жан тынысында квркемделе бершушщ 
басты кызмет1н аткарып, символдык курылымга иек ар- 
тып турады.

Прозадагы лиризмнщ ен 6ipiHmi мшдетч -  адамды 
таныту. Адамнын тыныс-тсршшгш суреттеу де объек-
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THBTi дуниеден баска, объект!ге эсер ететш субъектшщ 
бар екешн автор ж ш  пайымдаган. Автордын айгары — 
адамдык пен зулымдык, сол екеушш арасындагы мэн- 
гш к  тартыс. Солардыд бэрш кейткерлер дуниетанымы, 
сана-сез!м1 аркылы ерб1тедь

Мундай шеберлж Т.Ахтанов шыгармаларына да 
тэн. Жазушынын «Махаббат муны» повей нозж ли- 
ризмге курылган. Эрине, кейшкер бейнесш ашуда эр 
каламгердщ взшдж эщс\, амалы бар болатыны белгш. 
Монологтын кейшкер бейнесш ашудагы коркемддк 
кызметшщ 6ip кырын осы шыгармадан керуге бола­
ды. Мунда автор баяндаудан repi кешпкердщ ш ш  жан 
дуниейндеп ала кигаш сез1мд1 суреттеуге б1рыцгай ке- 
шедь Жазушы монолог аркылы кешпкер кенш ндеп 
6ip мезеттеп кызганыш пен е ю ш д т , кугашшп катар 
алып, жогаргы шегше жеткпе бейнеленщ. Монологтын 
тутас сипаты, ондагы эр алуан ыргакка непзделген сой­
дем курылысына шешн Лэззаттьщ кошл жайына, сез1м 
бурканысына багындырылуы — шыгарманын басты си­
паты лиризмш кушейткен.

М.Атымов: «1шк1 монологта кебшесе сейлеупп адам 
ез eMipi мен езш щ  imKi жан дуниейне т е р е н д е й  eHin, ез 
психологиясынан хабар бередк Жазушы каИарманнын 
63iMeH-e3iH сейлеспру аркылы оньщ езшен баска жанга 
ce3fliprici келмейтш жасырын сырларына дeйiн окушы- 
ны жетектеп, epTin апарады» [128, 70], — деп жазады.

Бул шыгарма да тутастай ал ганда, бас кешпкер Лэз- 
заттын жан сыры. Автор оньщ жакын курбыларына да 
ш еш ш п айта коймайтын imKi сырын монолог аркылы 
керкем жетюзедь Лэззаттьщ Ниязды жан-тэшмен жаксы 
кере турып, аладдауы, к е н ш  кала ренжи отырып 6opi6ip 
жаманшылыкка кимауы, оны унем1 арашалап ал  у fa 
умтьшысы сиякты сезгмдер1мен оньщ imKi ойы аркылы 
таныс боламыз. Баска кейшкерлерд1 де сол аркылы та- 
нып, багалап отырамыз.
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Повестщ сыршылдыгы, адам жанын терец сурет- 
тей бшген шыншылдыгы мен психологизм! онын, жаца- 
лыгы болып табылады. Повести, бас Kettiracepi Лэззат 
сол кездер1 жаксы елендер1мен коране бастаган акын 
Ниязга гашык, болады. Гашыктык сез1мнщ 6ip сетте 
тутанып, жалынга айнала бастауы шыгармада нанымды 
бершген. 03i де енерге кумар, аздап олен жазатын Л эз­
зат институттагы эдебиет ушрмесш баскаратын Ниязды 
алгаш коргеннен-ак, оган ерекше кещлмен карап, ыкы- 
лас биодредь Ойткеш балауса кещлшде алгаш еленнщ 
туындауын улкен куанышпен, тыц да тосын сез1ммен 
кабылдаган Лэззаттьщ угымында акындык -  табигаттын 
ерекше сыйы, ал акындык дарыган адам — айрыкша адам. 
0з тусш тнде осыншама сыршыл елендер жазган адам- 
ньщ езгелерден б т к  турмауы мумкш емес. Сондыктан да 
Лэззаттьщ киялында Нияз ерекше жаратылган адам едь 
Шыгарманын алгашкы басталуындагы романтикалык 
сипат кешпкердщ пек кецш м ен  астасып жатады. Ce6e6i 
03iH бакытты сезшген Лэззат айналасындагыныц бэр1н 
езшщ гашыктык, суш спенш ш кке толы кез1мен кердь 

Дегенмен шыгарманын басында Лэззаттьщ ой-та- 
нымымен ершетщ Нияз б1ршама бшктен кершгешмен, 
Лэззат-Нияз катысы дамыган сайын адамдык тургыдан 
аласара туседь Ол, б1рщшщен, езш  кулай суйген Лез- 
затка опасыздык жасауымен байланысты болса, кей- 
шнен i3neHici мен езгне талабы жоктыктан, саркылып 
Калган квлшжтей талантыньщ 6ipTe-6ipTe таяз тартуы. 
Жешл жол, арзан атакка урынган ол бойындагы жылт ет- 
кен аз дарынньщ ушкынын да cewiipin, енердщ айнала- 
сындагы квп тобырдын 6ipiHe айналады. Талгамсыздык,. 
талапсыздык -  енердщ кас жауы. Шыгарма акырын- 
Да сонгы кезге дешн Лэззат квцшшде акгауга, камкор 
болуга умтылган Нияздьщ шын к е й т  ашылады. Ол да- 
Рынсыздыгынын устше Лвззаттын соншалыкты таза 
кечшне татм дей де жанаспайтын пасык, сырты бутш, 
uni тутш куйю жан екенш байкатады. Шыгарманы окып
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отырып Ниязды Лэззатпен 6ipre жаксы керш, Лэззатпен 
6ipre жек керем!з.

Я ш и шыгарма композициясы -  бас кешпкердщ ой 
агымына багынган. В.Хализев: «Кешпкер монологтарын- 
да (эсересе, iuiKi монологтарында), ортак тел сездерде, 
лирикалык медитацияларда интеллект кызмет1мен бай- 
ланысы жок жэне «акыл-ес бакылауынан» тыс кощл-куй 
эуендер1 камтыла туседь Айтылар ойлар адамньщ сол 
сэттеп толганысынан кегшрме емес, сезаз , niKipci3 жан 
козгалыстарынын шартгы ермеп ретшде кершетшдпш» 
айтады [129, 105]. П овести басында ез-взгмеи онашала- 
нып, калын ой кешкен Лэззат бейнеа квршсе, шыгарма 
сонында ез басындагы барлык жайды ой елегшен ет- 
Ki3in, езше ауыр болсада 6ip шеинмге келген, x i  герлене 
болашакка кез тастаган Лэззат танылады.

Жалпы жазушыньщ суреттелер окиганы жогары 
шег1мен алуы — квптеген шыгармаларындагы ортак си- 
пат. Сондыктан да жас кыз Лэззат басындагы таза к е ш  л 
кешн оньщ талай жан куйзелюгне Tycipep психология- 
лык жайдын алгы шарты болады. 0M ipre кезкарасында, 
жаратылысында сэл езгешелш болса, Лэззат басынан 
KemipreH жай мундай дэрежеде rereypiwii, ауыр болып, 
оньщ жанына жара салмас едк 0м1рдщ 6ep i тек куаныш 
пен шаттыктан, эдем ш к пен сулулыктан турмайды, тэтп 
арманмен алга жетелей келш, кутпеген жерден жолыгар 
кайгысы мен peHimi, э д ш е т а зд т  мен опасыздыгы бола­
ды екен. Автор Лэззатты осындай курдел1 бейнеде ала 
отырып, оньщ жан дуниеандеп н э з к  сез1мш, eKimmi 
мен куш тш ш  шынайы турде окырманга жетюзедь

Fашыктык сез1м1не эбден берш п, езш  дуниеде тен­
дем жок бакытты санаган Лэззаттын eMip талкысына 
6ipiHuii Ke3iryi — Нияздын касынан «суцгак бойлы, ак, 
сур» кызды KepyiMeH басталады. Бул окига Лэззатка 
тебесшен жай тускендей эсер етед1. Шыгармадагы пси- 
хологиялык HipiM де кешпкер басындагы осы кутпе­
ген шындыктан туындайды. Онын еш нэрсеш тусше
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алмай дагдаруы да, дуниедеп ен, бакытсыз адам санап 
езш жазгыруы да, баска еш нэрсеге ani келмей, оцаша- 
да ш тей тынып жылауы да шынайы суреггеледь Бурын 
анасыныц алаканында тэрбиелешп, ек еа  жок; болса 
да, емгрдш мундай киындыгына жолыгып, каталдыгын 
бастан кешпеген жас кыздын осынша киналуы да та- 
биги нэрсе. Жазушы осы 6ip килы сэттерд1 улкен шебер- 
лжпен, психологиялык теренджпен бейнелейдь

Осы туста повестщ тагы 6ip ерекш елтн  атап керсе­
ту ге болады. Ол — автордьщ шыгарманы кешпкер жаны- 
нын imtci тартысына куруы жене оны повестщ сонына 
neni н дамытуы дер едж.

Повеете 6ip суынып, 6ip ысынган кешпкер кeнiлiнiн 
мыц сан кубылуын суреттеуде жазушы сез1мталдык бай- 
катады. Туындынын непзп белiпн шын суйе отырып, 
алданган кецшдщ imKi арпалысына куру, оны ез орта- 
сынан б ел in алып, езд]-ез1мен айтыстыру 6ip Караганда 
epicTi тарылтып, кайталаушылыкка урындыратындай 
ceзiлeдi. Кей шыгарманьщ кешпкер1 мундай жагдайда 
жылаудан, тек торыгудан аса алмай калып жатуы кэдж. 
Ал бул шыгармадагы жазушынын Лэззаттьщ ер алуан 
жан толкынысына тусуш казымырлап тым улгайтып та 
ж!бермей, кайталаушылыкка да урынбай, накты мел- 
шер1мен, белпл) шекпен бейнелеу} ерекше шеберлж™ 
танытса керек. Онын дьлмарлыкка урынбауынын ce6e6i 
окигалардын жедел дамып, жедел e 3re p in  отыруы мен 
оньщ кешпкердщ жан дуниесше Tycipep салмагынын ер 
алуандыгымен байланысты болып келедк

Кешпкер жан дуниесшщ эр алуан ce3iM кубылыста- 
рымен ашылуы «Махаббат муцы» noBeciHiH сыршылдык 
сипатын анык танытады. Керкем прозадагы лиризмнщ 
орны туралы галым З.Жумагалиев: «Лиризм тек поэзияга 
гана тиесш  кубылыс емес. Баска жанрларга да катысы 
бар сапа. Оньщ эр шыгармада эр турл1 дэрежеде келу1 
сез болатын окиганын тартыстык сипатына, жазушынын 
Калам уштау ерекш елтне байланысты.



Keii6ip компоненттершщ эжепгэу^р мелшерде бо- 
луына карамастан, лиризмге, психологизмге тым кедей 
туындылардыц урпактан-урпакка ауыса бермей, кебше 
ф актш к кызмет аткарып калганы белгш . K epicinuie, 
деу1р талгамымен, кезен келбепмен уйлеспк тауып, узак 
квктеп тургандар психологиялык, лирикалык сипаты 
барлар» [19, 149-150],-деп жазады.

«Махаббат муцы» повесш осы катардагы шыгарма- 
ларга жаткызуга болатыны даусыз. Шыгарманын бас 
KeftinKepi Лэззат окырманга барлык сез1м-сырларымен 
толык кершедь Оныц куанышы мен куйзелла, ©KiHimi 
окырманга да етене жакын сез1м-куйлер. Окырман бас 
кешпкер басындагы ер алуан жайлармен ri келей эмо- 
циялык-эстетикалык карым-катынаста болады. Муныц 
6ip ce6e6i туындьща адамдык касиеттердщ боямасыз 
шынайы керш уоде. Сондыктан да галым З.Жумага- 
лиевтщ: «...Автор eMip салты, ар-уждан хакындаш 
устанган принциптер! 6ip-6ipiHe уксамайтын ею жас- 
тыц арасында болган 6ip карым-катынастан конфликт 
тауып, оны элеуметпк децгейге кетередЬ ниязшыл- 
дыктыц сырын ашады. Улкенге де, Kimire де ой салады, 
ец жакын кимасындай сыр шертед1. К,ыскасы, бас кей- 
тк е р д щ  жан дуниесш молынан камти жырлайтын бул 
туындьща лирика салмагы баска жанрлардан элдекайда 
басым» [19,153] деген niKipi повесть табигатын терен та- 
нудан айтылган.

Шынайылык пен адам жаныныц терен калтарыста- 
рына ущлу, оны суреткерлжпен шебер жетюзу, компо- 
зициялык жинакылык пен тш квркемдш -  шыгарманын 
басты табыстары екеш сезйз. Жазушы повеете табигат 
KepiHicTepiHiH ер алуан бояулы есем бейнесш жасай- 
ды. Пейзаж бейнесш беруде автор кешпкердщ Te6ipeHin 
толкыган сез1м1мен, табигат сулулыгын езшше кабыл- 
дауымен уштастыра суреттейдь Бул б1рл1к шыгарманын 
шырайын аша туссе, табигат жене кешпкер арасындагЫ 
байланые аркылы образ да мшезделедь Лэззаттын ба-
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рынша елгезек те сез1мтал жан дуниеа алгаш табигат 
сулулыгын сезшумен керкем ашылады.

Ягни, жогарыдагы шыгармалардагы кешпкердщ 
жан дуниесшщ сырларына ун ту , к и т н  тауып шынайы 
да мелд1р кушнде суретгей бшу, езге де толып жаткан 
алуан сипаттар каламгерлердщ керкемдж шеберлшн 
байкатады. Ш еберлш сол — карапайым, кыска сейлем- 
нен бастап, кунарлы, узын-сонар толганысты сейлем- 
дерге онай кеше алады, кешпкер сез1мш окырманга 
шынайы турде дел жетюзе отырып, баурап алады, жете- 
леп отырады.

Лирикалык прозада 6ipiHttii жактан берьпепн лири­
калык монолог ерекше кызмет аткарады. ImKi ой агы- 
мы ерекше кубылыс. Бул кешпкердщ езш -ез1 TyciHyre 
кажетп философиялык кезкарасын калыптастырацы. 
Мундай шыгармаларда e3i туралы 6ipiHiiii жактан айта- 
тын, шынайы адам репнде кершетш энпмелеуий окига- 
ларды ербпедк Шыгарманын кейшкерлер1 кайда болса, 
ол да сол жерде eMip суредь Оньщ баяндаулары мэтшге 
сейлеудщ субьекткшк-багалау турш косатын epiKcis тур­
де айтылатын ауызша энпме туршде коршедк

Эцпмелеулп композициянын, Heri3i болып табыла- 
ды. Ол тек окдгаларды багалап кана коймайды, сонымен 
6ipre ш-эрекеттерд1 e3iHiH ой пзгш ш ен eTKi3in, оган по­
этикалык e3repic енпзе отырып жеткгзедь Мунда 6api де 
кешпкердщ ce3iMi аркылы, оньщ ce3iHyi аркылы бершед1. 
Сол себегт де лирикалык прозанын тип керкем, сез1мге 
толы, эпитеттермен байытылган болып келед1. Калам- 
гердщ сомдаган образдарында жай гана сипаттаудан 
элдекайда куш прек сипат болады. Н епзп  оймен катар, 
олар автордьщ кещ л-куш н де жетк1зу1 тшс. Сондыктан 
мундай шыгармаларда жазушынын, е з а д ж  дуниетанымы 
KepiHic табады.

Лирикалык прозанын, жацашылдыгы сол — «шын- 
ДЫкка непзделген мазмунды» сез1мнщ сан кырлы айна- 
сына Tycipin, психологизмнщ Heri3ri зандылыктарынан



ауыткымай, eMipAi ез 6iTiMiMeH шынайы да айшыкты бей- 
нелеу. Мунын 63i эпостыц лирика аясын жатсынбауы, 
лириканын эпикалык танымдагы карасез куд1рет!мен га- 
жап у идеен к табуы деп туешген дурыс.

2.5 Лирикалык прозадагы диалог

Шыгармада сейлеудш «автордан тыс» Typi моноло- 
гпен катар диалог та улкен кызмет аткарады. Кейшкер- 
лердщ взара энпмелер! автордын кезкарасын, устаны- 
мын нактылап, толыкгырып отыруга кемектеседк

Диалог -  адамнын мшезш, керкем идеяны ашу­
да сырлы бейне жасауда шешуий кызмет аткаратын ен 
Heri3ri курал. Диалогта эр кейшкердщ сез саптауынан, 
онын ой-толганысынан, сейлеу езгеш елтнен жан ду- 
HMeci айкын кершедк Жазушы ш еберлт де онын кейш- 
Kepfli MiHe3-6iTiMiHe, ой -epiciH e орай сейлетушен байка- 
лады. Белгш  галым З.Кдбдолов: «Эдебиеттеп адамнын 
iuiKi 6iTiMi тек мшездеу немесе жанама мшездеу я болма- 
са куш ш ш -суйш ш ш  суреттеу жолымен гана жасалмай- 
ды, онын езш сейлету аркылы да мшез-кулкынан талай 
сыр туюге болады... «Адам сейлесе» дегендей, эрюмнш 
ce3i аркылы езш  танымыз. © йткет эрюмнщ сейлеген 
евзшде онын букш imKi болмысы, езше тэн психология­
лык взгеш елт — акылы, ойы, ce3iMi, угымы, нанымы, 
танымы, бшм1, мэдениетт туп-тугел танылып турады» 
[69, 107 ], -  дейщ.

Жазушынын адамгершшк-парасаттылык сиякты 
мэселелерд1 кетерген шыгармаларынан байкалатын 
басты ерекшелж -  адамнын imKi элемш, рухани сырын 
айкын ангарту. Осыдан бастау алып, жалгасын тауып 
жататын жаналыктъщ 6ipi -  жазушы каламынан ту- 
ган кептеген шыгармаларга тэн тамаша нэзжт1к, сазды 
сыршылдык, эдем! эуезд1к. Егер адам -  буюл элем- 
док табиги кубылыстардын im inaeri ен саналысы болса, 
енердеп лирика — сол адамнын сезшу, туйсшу, талгау,
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таныркау, тамашалау, сейтш барып шецйм кабылдауынын 
anmeyiuii болып табылады. Демек баскаша айтканда 
лирика — адамньщ рухани eMipiHiH тарихи бейнесь

Мысалга алсак, «Жапон балладаларындагы» уш 
энпме де лирикалык кешпкердщ баяндауы аркылы 
бершген. Шыгармадагы лирикалык кешпкер автормен 
тутасып кеткен. Автор лирикалык кейшкер аркылы 
ез устанымын, кезкарасын жетюзш отыр. Шыгарма 
идеясындагы ойдьщ 6api осы апатка деген автордьщ 
багасы. BipaK оны жазушы e3i баяндап немесе жай гана 
сипаттап айтса, шынайы шыкпас едк Сол апатгы кез1мен 
керген, зардабын тартып, кааретш  шеккен лирикалык 
кешпкердщ жетюзу1 аркылы шынайы да эсерл1 шыккан.

Апаттан бурынгы каланьщ кейга мен адамдардын 
бейкам Tipmmiri кешпкердщ лирикалык lueriHici ар­
кылы бершген. «Жапонньщ музыкасы да, элемге таныс 
сурет анер! де езш щ  жаратылыс табигатынан Keiuipin 
алгандай Сондыктан болу керек, жапон баласы 6ip  
бутаны сындырмайды, жапон кегалдарын адам аягы 
таптамайды» [118, 377]. Осы кыска гана уз1ндшен жапон 
халкыньщ табигатын танытып, ешк1мге, ештенеге 3a6ipi 
жок ниетшен хабардар етедь Осы сатте кулакка келетш 
мунлы музыка да согыс зардабын шепп, кажыган ха- 
лыктын кешл-кушн бишретшдей.

Жайдьщ 6api кейшкерлердщ монологы аркылы 
бершед1 де, диалогпен толыктырылып отырады. Э н п - 
медеп косалкы кешпкерлер де автордьщ ойын накты 
жетизуде кемекпп рел аткарады. Америкалык согыс 
докторыньщ 6ip ауыз гана сезш ен осы апатка кш ал i лердщ 
болмысын тану га болады. «BipaK Америка институтыньщ 
адамдары, acipece 6ip согыс докторы маган ею ай бойы 
УРЫсып журшть

-  Не деген кырсык адам, аркасыньщ калай куйгенш, 
бомба жарылган эпицентрден канша жерде куйгенш неге 
тез1рек айтпайды!? Согыс гылымы ушш оньщ кандай 
манызы барлыгын тусшбеЩц ме екен! Ж ок, ол жаксы
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тусшедк К,асак,ана айтпайды. Намыстанган болады, кор- 
ланган болады!.. Ел! ж ецш п, л зе  бугш, бас иген шакта 
муныю кай корлану екен? Елщ бас идо, акымак жапон, 
императорыц бас ид!, кушн бас ид!!?» [118, 378]. Олар 
ушш бул сынак. Кырылган каншама адамньщ киналып 
жаткандардьщхал! оларды ойландырмайдыда. KepiciHme, 
кемепн тилзбед! деп, оларга екпел!. Кешпкер бейнесш 
ашуда кыска гана созге терен де мэнд! улкен ой сыйгыза 
б!лген. Автор ойынан баска монологтын курылымы 
жанында жок эцпмелесуипге карата айтылган диалог 
элементтер!мен курделен!п отырады.

Лирикалык кешпкердщ монологынан баска энпмеде 
диалог та манызды кызмет аткарады. Болган окиганын 
жай-жапсары кей!пкер мен доктор арасындагы диалог 
аркылы бер!лед1. Осы диалогтан ол ез отбасыныц жайы 
туралы хабардар болады. Бул тек 6ip гана отбасынын 
емес, апаттан сонгы кала жапон халкыньщ тагдырын, кала 
кейшн коз алдьща экеледк Профессор З.Жумагалиев: 
«0м!рбаяндык фактшер мен т!рл!к еткен ортадан бай- 
калган сан сала керш!стерд!н езара жымдаса ер!л!п бас 
кей!пкерд!н атынан 6epLiyi шыгарманьщ сыршылдык 
сипатын кушейте тускен», — деп жазады [19,164].

Шыгармадагы диалогтар сол кезендеп калыптаскан 
жагдайдан хабардар етед!. Бул сухбаттар тек сол окигага 
гана емес, сол кезендеп адамдарга да бага бередь 
К,осымша кей!пкерлер шыгарманьщ немесе жазушынын, 
устанымын б1лд!рмеген!мен, олардьщ жекелеген сездер! 
автордьщ багытын анык байкатады. Шыгарманьщ со- 
нындагы сездер де бекер бершмеген. Кей!пкерд!н моно- 
логы epi карай да eMip сурудщ кажетт!л!пн сез!нуге 
багытталган. Авторлык устаным баяндаудьщ субьект!л!к 
TypiHe айнала отырып, шыгарманьщ керкемд!к куры- 
лымын лирикалык турде калыптастырады.

Мэселен, С. Муратбеков окига жел!с!н кыска, ы кш ам  
баяндайды. BipaK каламгерд1н жазушьшык менершш 
ерекшел1п осы кыска сюжетке кеп ойын сыйгыза алады.
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К,аламгер ез шыгармаларында кейшкерлершщ куаныш- 
суйшшйн, жан элем вдеп  imKi кубылыстарын сез1мге 
толы е т т  жетюзе бит ген. Жазушы шыгармаларында 
адам тагдыры, кейшкер жан дуниеа, парасаты, рухани 
б ш к тт , сергек ce3iMi эр турл1 керкемдж тэсшдермен 
талданып жатады. Осындай керкемдж тэсшдердщ 6 ip i  
диалог кур уда калам гер шеберлж танытады.

Авторлык идеяны прозаньщ кыска жанрына сыйдыра 
алган каламгердщ «Кузп буралан жол», «Кыскы кеш», 
«Райгул» т.б. эн  ri мел e p i диалогка курылган. Квркем 
шыгармадагы диалог е й  адамньщ ce3i гана емес, ол 
адамнын iu iK i ойынын, ce3iM i мен кещ л-куйш щ  K e p i-  
HicTepi. Сондай-ак диалог кешпкердщ мшез-кулкын 
ашып кврсететш, автордыц идеясын байкататын, шы- 
гарма окигасын ep 6 ip eT iH  6 ip fle H -6 ip  керкемдж фактор- 
лардын 6 ip i.  Каламгер шыгармаларыньщ лирикалык 
сипаты басым болгандыктан диалог куруда жазушы ке- 
шпкершщ кещл-куйше кеп назар аударган. «Кузп бура­
лан жол» эцпмесш деп Канатай, Биб1, Шынтем1рдщ, 
«Кыскы кеш» эн п м еан деп  Жолбай мен Эсиланьщ, 
«Райгул» энпмесш деп Райгулдщ к ен ш , imKi калтарыска 
толы сез1мдер1, eM ip  шындыктары кешпкерлердщ 6 ip -  
6ipiM eH сейлескен свздер1 аркылы керш ш  жатады.

Автордын устанымы тек монологтан гана емес, ба­
яндау тэсщдерщщ катарына жататын диалогтардан да 
анык байкалып отырады дед}к. Шыгармадагы диалог 
тек eKi кейшкердщ эцпмес1 гана емес, одан кеп  жайды 
ангаруга болады. Ол кешпкердщ болмысын аша тусуде, 
мшез-кулкын, дуниетанымын таньггуда, imKi ой-сез1м- 
дерщ жетюзуде де айтарлыктай кызмет аткарады.

Буган мысал ретшде Д.Исабековтыц шыгармаларына 
талдау жасап кереш к. Ж азушы шыгармашылыгындагы 
кешпкер психологиясынын ашылуы олардыц сейле- 
ген сездер1 аркылы, ic -a p e K e r r e p i,  im K i монолог, пси- 
хологиялык диалогтар, ым-ишарат, жест, бет кубылысы, 
Дене козгалысы, психологиялык пейзаж, параллелизм,
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деталь, портрет, езш-ез1 бакылау, езш-ез1 талдау, езшдж 
таным, туе керу, сандырактау, кулю, жылау, сыр ашу 
жане тагы баска аркьшы жузеге асып жатады.

Ягни, «...адамныц imKi жан элемшде сат сайын мыц 
кубыльшжататынпсихологиялыкурдютердшрыксыздык 
аркылы сырткасезд1ртетшкеркемд{ктэсшдщб!рэлемент{ 
-  ишара, ягни, денедеп кимыл-козгалыстар. Осыныц 93i 
адам ойы мен ic-apeKeTiHiH гармониялык уйлеамдшшн, 
Абай айткандай, Ж ан мен тэннщ  б !р л тн  танытады» [31, 
116], — дейд'1 Р.Рустембекова. Эдебиеттеп элеуметпк 
куш — онын адам жаныныц тылсым тустарын, жумбак 
сырын ажыратып бейнелеушде. Мундай элеуметтж кару 
аталмыш шыгармаларда жан-жакты ашыла туседк

Диалог тепнде адамныц рухани элемш, imKi дра- 
матизмш талдауды талап ететш каламгердщ психоло­
гиялык прозасына тан ец басты касиет — оныц шын- 
шылдыгында, тау суындай тазалыгында жатса керек. 
Егер де кешпкердщ imKi жан дуниесшен, оныц ap6ip 
ic-apeKeTiHeH, табигатынан 6ip жалгандык байкалса кер- 
кемдж шындыктыц Kyni кокке ушкандыгы.

Жазушы образ ашуда, оныц imKi элемше уцшуде 
диалогты шебер колданады. бйткеш  сейлеу ерекш елт, 
03iHe гана тэн MeHepi — оныц ой— санасын, ниет-пигылын, 
шыккан ортасын, адами болмысын керсететгнджтен 
керкем бейнеш сомдаудагы диалогтыц MeHi зор. Сон- 
дыктан Р.Рустембекованыц niKipiHme: «Белгш THnTi бей- 
неленудщ ец басты коркемдж шарты-оныц езш дж т!л1н, 
сейлеу ерекш елтн  беру» [31, 248] непзп  орын алады.

Керкем шыгармадагы кешпкер ce3i 63iHin аткарар 
рол! мен манызы тургысынан сез енершдеп керкемд1к 
куралдар арасьгадагы езгелершен ерекше, колданые 
аясы да белек rypi болып табылады.

бйткет «непзп диалог кешпкердщ табигатын, Mi- 
нез-болмысын сейлеу MeHepiH, ом1рде устаган максат- 
муддесш, сезда калай кабылдау касиетш, езшщ сейлеу 
мэнерш, сол сэттеп буил психологиясы, imKi жан
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сырын, купия ойларын -  капыда сыр алдыртып коятын 
ете жауапты да курдел1 психологиялык ту зш сп  кам- 
тиды» [103, 207]

Шыгарманьщ курылымы, автордын максаты жэне 
жазушынын стшйне байланысты кешпкер сезш щ  
кызмет1 мен колданылуы эр турл1 келедь Бул жешнде 
Э.Нарымбетов: «Кешпкер ce3i — шыгармадагы адам 
бейнесш ашуда керкемдж кызмет аткарады дегенде, 
ен алдымен, онын н епзп  идеялык жуп не кеш л белуге 
тш стз. Байкап отырсак кай-кай шыгармада да кешпкер 
ce3i аркылы автордын познциясы бш недЬ  [103, 241] 
деп жазады. Олай болса, диалог дегешм1з — шыгарма 
кейшкерлершщ езара эн п м еа  емес, ол — мусш сомдауда, 
автор позициясын айкындауда, шыгарманьщ идеясын 
ашуда таптырмас керкемщк курал.

Д.Исабековтщ «ГауЪар тас» повесшдеп диалог осы- 
ган дэлел:

Эн б1ткен кезде: «0й, мына пэле кайтед1-ай, — дед1 
енк-енк етш.

-  Дауысын кара жаманньщ. К,айдан уйренш журсщ?!
-  Мен бе? Даладан, анау даладан уйрещцм. — Сал­

танат кумктей сьщгырлап колымен Каратумсык жакты 
керсети.

-  Отгапсьщ. Дала эн уйретуии ме ед1? Мен куш бойы 
кеземш, неге уйренбеймш?

-  ©йткеш сен ешкашан эн  айтпайсын, тербелш 
турган кулкайырга кулагынды Tirin турсан оньщ эн  
салган уш еепледь Сен еспген жоксын ба?» [121, 105].

Осы 6ip кыска диалогтан «ерке мшезда, сэби сез1мдЬ 
Салтанатгын тек сулу гана емес, керемет энцй екенш 
ацгартатын букш шыгарманьщ идеясын алдыца жайып 
салатын ойды ангарасыз. Бул орайда М.Бахтин niidpi 
осы ойымызды толыктыра туседь Зерттеу mi: «Табигаты 
жагынан алганда ем!рдщ Q3i диалогка толы» дей келе 
Диалог жайлы ез ойын былай тарата туседк «0Mip суру — 
диалогка катысу, сурак кою, зешн койып тындау, жауап
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беру, кел1су1 т.б.» [35, 318]. Суреткер махаббат эш «Гау- 
hap тас» аркылы казак ул-кызыньщ асыл сез1мд1 калай 
дэрштейтшш, Н0з1ктж  пен турпайылыктыц ара-катына- 
сын калай ce3iHeTiHiH ашып бередь Кешпкерлер1 енерге 
кумар, сулулыкка гашык болып келедь Кайыркен тусшде 
керген аруга арнап, аяулы женгесше арнап елен жазады. 
Салтанат сызылтып ан салады, Кдйыркен жазган елещй 
тез жатгап алып, eneciHe айтып береди Жазушы махаббат 
такырыбы мен елен-жырды катар алып отыр. Ce6e6i улы 
ce3iM KeKi репнде нэзж тж  пен MempiMflmri, адамга деген 
махаббаты бар адамдардан енер болып туады

Д.Исабеков кешпкер кещ л-куш мен жупыны Tip- 
iiiuiiKTi психологиялык параллелизм есебшде алып, ке- 
шпкерд! жанд кырынан алып карастыруга кеш л бвледк 

Ал керкем едебиет ем 1рд1 керкем сез аркылы бей- 
нелейтш внердщ 6ip rypi болгандыктан, характер ашуда 
диалогты кещнен колдану табиги кубылыс деп тужырым 
жасауга болады.

Д.Исабеков шыгармаларында кешпкер сырына ка- 
ныктыратын, характер табигатын, персонаж бойындагы 
моральдык-этикалык сапаларды ашуга мумкш/цк бе- 
репн мацызды керкем куралдардьщ 6ipi де 6i3 айтып 
отырган — диалог. Диалогтьщ колданысынан жазушы- 
ныц талгамын аныктауга болады. Жазушы ез кейшкерш 
калай свидетели ол сез шыгарманын вне бойында nicin 
жетшетш образ табигатын ашу ушш керек пе?

Кешпкер C63i влеуметтж eMipfli, сол каЬарман eMip 
сурген когам тынысын ацгартудьщ б1рден-б1р куралы. 
Жазушы шыгармада уакыт пен кеш ел  к б1рлтн бейнелеу 
ушш, кешпкер мшезш, оньщ imKi жан тр1мдерш ce3flipy 
ymiH кейшкерд* свйлетедк Сол аркылы адамзат тагдыры, 
оньщ когамдагы орны туралы толганыска экелед1.

Кешпкер ce3i аркылы жазушы ерекш елтм]здь пс- 
хологиямызды бейнелеп бере алады. Эдебиеттанушы 
JI.Гинзбург диалог характерда бшд!ретшш, ол жеке тар- 
тыскд толы, сонымен катар тартысушылардьщ устаны-
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мын бшнретш обьект болып табылатынд ьнын айтады 
[34,151].

Диалогган кейткер  бойындагы езгер1стерд1, харак­
тер/]] н сомдалу сатысын да байкаймыз. Мысалы, «Пер! 
мен перните» rioBeciндеп Кулахмет агайдын Сафурадан 
алгаш хат алган кездеп пэтерлп ж т т п е н  арасындагы ан- 
пмеге кулак салсак:

— Мше, мше акыры келдщ-ау сен де! Мен сеш ту- 
стен 6epi кутудемш. Тапшы, менщ колымда не бар?

— Кызыл алма шыгар.
— Жо-ок!
— 1м-м..онда... Н эзжетке эдеми лента алган бо- 

ларсыз?
Эрине, эрине, оган мен 6yriH алкызыл лента алдым. 

BipaK колымдагы од емес.
— Онда... Онда од хат! Сафура апайдан келген хат!
— Дал, дал устшен тустщ. О, мен бупн кандай ку- 

аныштымын! Мен бупн кегершшдер]мнен хат алдым. 
Кун батканша ашпадым. Сен келген сон екеулеп окып, 
рахатка батпак ед1м.

Ол бак iuiirmeri шайланьщ шамын жакты.
— Жур, анда отырып окиык.
Кулахмет агай куаныштан алып-ушып, ауыз жап- 

пай сейлеп жур...» [121,111]. Осы диалогтан К¥лах- 
метт1ц жарына, кызы Н азж етке деген сагынышы анык 
байкалады.

Ягни, дарынды каламгердщ кеп ш ш к кешпкер- 
лерщщ тш нен  адамдык болмысы айкын танылып тура- 
ды. Жазушы олардын дауыс ыргагын, тищж корын, жер- 
гш кп  сейлеу ерекш елтн , сез колданысын да кадагалап, 
даралап керсетуге тырысады. «Эрине эр жазушынын 
KeflinKepai1здеу, сейлету эддстер1 эр турль Эркайсы эр 
к&рынан келед!, ез элшше шеиим жасайды жэне эдеби- 
етгщ жалгыз объектю  — адамды сол тургыдан тандап, 
талдайды. Эйтсе де эр жазушынын ез кеш пкерш щ  iu iK i 
Дуниесш 3epTTeyi — езшше 6ip элем» [31,194].
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EKi адам арасындагы ауыз eid сездерден олардын 
эркайсысынын жай сез1мш, imKi толганысын, сезуге бо­
лады. Бул туралы орыс галымы Н.Гальперин: «Диалог- 
тьщ магынасы — кешпкердщ портретш жасау: олардыд 
свйлеу ерекш елт ездершщ жан сырын, адамгершшк, 
моральдык, ем1ртанымдык кырларын аша туседЬ> деп 
жазады [130, 72].

«Пер! мен перплтедеп» Сафураньщ ез уйше жана 
Kyfteyi Смагул Toлыбaeвичтi epTin келген кездеп диа- 
логтан кейшкерлердщ сан килы кубылмалы сез{мде- 
piH, сынаптай тураксыз кешл-куйлерш ащаруда эбден 
болады:

«...Ол сарайга суйеуш турган сатыны 6ip колымен 
колтыгына кысты да, мыктап устау yuiiH жогары сш- 
юп-сшкш калды. Сол кезде мен оньщ касына к елт , ко- 
лындагы сатысын устадым:

-  Кулахмет агай, тун itiiiнде ауре болып кайтейз?
-  Ж о-ок. Айттым, 6irri. Мен алган беттмнен кайт- 

паймын. Ж4бер, ж1бер меш, Сапар!
-  Кулахмет, жетер енда. Алманыц 6i3re кажет! жок...
-  Сенщ... сенщ денщ сау емес шыгар, Сафура! Уйге 

келген конакгы сыйласан erri...
-  Ол конак емес.
-  Мессаган, сезщ е болайын сенщ. Сонау жер Ty6i- 

нен к е л т  отыр, ол конак емей, меН конак боламын ба? 
Айтьщызшы, Смагул Толыбаевич, солай емес пе?

-  Айттым гой мен саган конак емес деп? О, сорлы, 
ол... ол менщ куйеу1м!.. Естщщ бе, жетп ме енш, ол 
менщ куйеу1м!..

Сафура колымен бетш басып, терю айналды» 
[121, 121].

MiHe, осы диалогтан шыгарма сюжетшдеп б е л гш 6ip 
cerri ацгаруга болады. Диалогка катыскан ею адамнын 
(Кулахмет пен Сафураньщ) 6ip-6ipiHe деген кезкарасын, 
кимыльш, бет-влпеттидеп ым-ишаратты жазушы сурет- 
темей-ак кез алдьщызга елестетеаз. бйткеш  автор кей-
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ткерлер ic-эрекетш диалог аркылы бередк Кулахметтщ 
асып-саскан, дэрм еназ турш, Сафураньщ ашу кыскан 
жузш, тшт! осы энпмеге куе болган пэтерцп ж: пт пен 
Смагул Толыбаевичтщ кескш-келбетш елестету киын 
емес. ©йткеш жазушы кешпкер характерше тэн сездерд1 
колдана быген.

Сафуранын, мешр1мс1з мшез1 де оньщ сейлеген сез- 
дершен ацгарылып, жазушыньщ характер сомдауда 
кеб1не диалогка бой ¥Рь т > окиганыц ©p6yiH, адамдар 
кактыгысын, характер сырын, мшез-кулкын, imKi жан 
елемш сез аркылы ашуга умтылатындыгы анык Kepi- 
He/ji. Талантты керкем сез шебершщ туындыларын- 
дагы диалогтардыц 6ip ерекшелш — онда жешл юмор 
астарлы эзщдермен уштасып, ез окырманын yueMi езу 
тарткызады.

Жалпы диалогтын керкем эдебиеттеп орны терен, 
зерттелгешмен диалогтын кызмет1, шыгарманьщ кер- 
кемд1к курылымында алатын орны, стилистикалык ку- 
рылымы эр каламгердщ талант табигатына орай ер алу- 
ан. Терец психологизм д э л д т , сеш м д ш т ушш монолог 
кандай кызмет аткарса, диалогтын идеялык-функциясы 
сондай улкен.

Ягни диалог — кез келген каламгер шыгармаларын- 
дагы мусш сомдаудьщ куатты куралдарынын 6ipi. К ер­
кем шыгарманьщ н епзп  ойын жуйелеуде, портреттер 
муандеуде оныц алар орны ерекше.

Кешпкер психологиясын айтар сез аркылы зертте- 
Уд1 шыгармашылыгындагы Heri3ri кагида ете отырып, 
суреткер каз1рп прозада жеке адамньщ биологиялык, 
ягни анатомиялык касиеттер1 емес, оныц саяси, элеу- 
метак, уждандык, адамгерш ш к, этикалык кезкара­
сы, к,оршаган ортага, ез-езш е деген кдрым-катынасы 
манызды екеш н терецнен тусше де туйсше де бшедь 
Сондыктан жазушы шыгармаларында кеш пкердщ  жан 
элемщщ сан кырлы сырларына диалог аркылы ену ба- 
сты керкемдж эдктердщ  6 ip iH eH  саналады. бйткеш  сы-

131



рткы дуние мен мусш нщ  imKi ce3iM e3repiciepiH бейне- 
леуде тек автордын, тел сезш е емес, кейткердщ  сезше 
де кеп салмак салынады. Эр адамнын плшен онын ха­
рактер кырлары KepiHin, жан толганыстары, imKi куй- 
зелю  анык сезшедК

Профессор Ж.Дэдебаев: «Тш керкем дтн щ  6ip бай- 
калар тусы диалог пен монолог куруда. Мунда шеберлж 
керек-ак. вйткеш , адам Mi не зд ер in ашуга 6ipAen-6ip ко- 
лайлы форма гой» [94, 197], — деп жазады.

Демек, диалог шыгармадагы каИарманнын характер 
ерекш елтн  ашу ymiH колданылады. Ce6e6i, кейткердщ  
ю-эрекет! мен сейлеген сезтд е  жакындык болуы шарт. 
Терен сез1м дэлднт, с е т м д ш п  ymiH монолог кандай 
кызмет аткарса, диалогтьщ да идеялык-керкемдж орны 
сондай улкен. Адамнын мшез кырларын, бeлгiлi 6ip 
сеттердеп сез4м-куйлерш тапкыр, epi утымды, кыска да 
магыналы бейнелеуде диалог ерекше твсш.
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3 т а р а у

ЛИРИКАЛЬЩ  ПРОЗАДАГЫ К0РКЕМ Д1К 
КОМПОНЕНТТЕР

3.1 Лирикалык прозадагы табигат сурет!

Табигат пен адам жазушы ушш б1ртутас элем, езш- 
дж колтанбасыньщ ерекш елтн , шыгармашылык, ше­
б ер лт  н танытатын кыры. Ол поэтикалык атмосфераны 
калыптастыру куралы репнде кызмет аткарады, окыр- 
манды белгш  6ip эмоциональдык толкынга дайындайды. 
Пейзаж кей жагдайда к -эр ек ета  алмасгырады.

Лирикалык прозаньщ манызды б е л т н щ  6ipi — пей­
заж болып табылады. Ол аркылы лирикалык Kahap- 
ман шындыкпен карым-катынаска туседц табигатпен 
б1ртутастыкты еезшедк Лирикалык прозада пейзаждьщ 
кызмеп гана e3repin коймайды, сонымен катар оныц 
езшдж принциптер1 де езгередк Мундай шыгармадагы 
автор кубылыстын 03iHiH тольщ ерекш елтне емес, онын 
тудырган ce3iMiH жетюзуге тырысады. «Эпикалык поэ­
зия образдар мен суреттерд1 табигат аясындагы образдар 
мен суреттерд! бейнелеу ymiH колданса; лирикалык поэ­
зия образдар мен суреттерд!' адамзат табигатынын imKi 
Heri3i болып табылатын ce3iMfli бейнелеу ymiH колдана- 
ды» деп жазады В.Г.Белинский [68, 27].

Бейнелеудщ керкемдж куралдарынын 6ipi ретшде 
пейзаж жазушы шыгармаларыньщ кебшде байкалады. 
Оньщ н епзп  к ы з м е п  — мэтшд1 б1ртутас б1рл1кке айнал- 
дырар озгеше байланыс Kenipi болу.

Пейзаж керкем шыгармада жергшктс жер мен окига 
©Tin жаткан жерд1, ем{рлж жагдайларды, шыгарма кейш- 
керщщ imKi жан элемш кврсету жэне онын кещ л-куйш  
окырманга жетюзу ymiH, елеуметтж мэвдд проблемалар- 
Дьщ m em iM i ymiH, акыр аягында композициялык элемент 
ретщде колданылады. Кейде тжелей автор толганысын 
беРУде де пейзаждьщ манызы зор. Пейзаждык суреттеу- 
леР шыгарманын тш н  керкемдеп, эстетикалык кунын 
эрттыра тусед1.

. . . tL z ..............
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В.Шкловский: «Эдебиетке пейзаж — табигат генеу- 
лер аркылы eaai, пейзаж улгайтылган паралллелизм 
ретшде пайда бодцы» дещц [131, 97]. Ал белгш галым 
Б.Майтанов: «Керкем туындыдагы пейзаждын функци- 
ясы уш турл1 арнага сияды. Сюже т  к орайда ол — окига- 
лык уакыттын, елшемг Композициялык тургыда ол кер­
кемдж жолмен кабылданган элем тутастыгын 6muiipe;ii. 
Шыгарманын; идеялык-мазмундык астарларына катысты 
ол характерологиялык мшдеттер аткарады» [20, 83] деп 
атап керсетедь Шынында да пейзажды эр каламгер эр 
турл1 колданады. Жалпы пейзаж суреттеуде, оньщ 6ip- 
неше кызметшщ iminae 6ipeyiH басым кылып керсету 
жазушынын, ш еберлтне, дуниетанымына, суреткерл1- 
riHe байланысты. Ал лирикалык прозада эпикалык пен 
лирикалыкка тан касиеттердш астасып, тутасып кететгш 
белгш .

Эдебиетгеп пейзаждын дэстурл1 калыптаскан кыз- 
мет1 лирикалык прозада мулдем езге мэнге ие. Мундай 
шыгармадагы табигат cyperrep i окиганын даму тобеп 
ушш кажегп алан (фон) емес, автордыц элем мен адам- 
ды TyciHyiHin Heri3i болып табылады. Оньщ керкемдж 
ерекшелжтер1 авторда композицияны калыптастыруда 
рел аткаратын сюжеттщ басты белжтер1 ретшдеп пей- 
заждык суреттердщ жок eKeHiH дэлелдейд!. Коршаган 
табигат суреттершен алынган эстетикалык ceaiM автор- 
дьщ шындыкты сипаттауынан алшактамайды.

Жазушы 63iHiH айтар ойын окырманГа шыгармала- 
ры аркылы, ондагы кешпкерлер1 аркылы жетк1зед1. Сон- 
дыкган да кейшкер образын жасауда жазушынын езш- 
док шеберлш улкен рел аткарады. Кешпкердш сырткы 
келбетшен бастап, оньщ кещл-куш, жан-дуниеа, пси- 
хологиясы, коршаган ортамен карым-катынасы сиякты 
тэсщдерд! эр жазушы 03iHme жеткгзедг Осындай кер­
кемдж тэалдердщ  6 ip i  — шыгармада керкемдж сурет- 
тер, пейзаж араласып отыруы шыгарманын к е р к е м д ш н  

арттырып, образдар бейнесшш ашыла, терендей r y c y iH e



мумкшдж бередь Эдебиет зерттеуипа В.Шкловский: 
«Адам эдемш к дегещп кез1мен Kepin багалайды, ал пей­
заж кезбен кершетш нэрсе, сондыктан да ол эдемшк-п 
бишредй, ол эдеби шыгармадан унем1 орын алып отыруы 
кажет», — дейщ [37, 48].

Эр жазушы табигатты шыгармасында эзшше пайда- 
ланады. Кей шыгармада пейзаж TinTi болмай, K eft6 ipey iH - 
де ете кеп болуы мумюн. Bip жазушы табигат аркылы 
жыл мезгш н керсетсе, 6ipeyi кешпкер бейнесш ашу 
ymin колданады. Сонымен катар кешпкерлердщ кецш- 
куш, жан-дуниесшщ кубылыс сэттерш табигатты катар- 
ластыра суреттеу аркылы психологизмд! терен жетюзу 
ен, жni колданылатын тэалдердщ  6ipi. Бул кешпкер- 
лердщ жан-дуниесше терец бойлаудыц 6 ip  жолы болып 
табылады.

Жылдыц терт мезгш ндеп неше алуан суреттер кун- 
делжт! ем1рде езш дж  ce3iHic, туйсдас, эсер-ыкдал туды- 
рады. Суретшшер осы кубылысты турл1 бояулар аркылы 
керсетсе, сез зергерлер1 тш аркылы ернектеп суреттейд1, 
эсерлеп бейнелейдк

Пейзаж табигаты тецеу, эпитет, метафора, салыс- 
тырулар психологиялык кезендермен катар койылып 
бершер болса, онда лирикалы кешл-куй эсер1нде келетш 
эмоциялык элементтер адам тагдырында болып жаткан 
окигалармен кдбысып, тутас кэркемдеупп куралга айна- 
лады. Осы тургыдан келеек, табигат мшезд! калыптасты- 
рады. Ал осыларды жазушы кандай дэрежеде жeткiзeдi, 
эцпме сонда.

Эдебиетке эр жазушы езше гана тэн сташ мен, ерек- 
ш елтмен келед!. Онын ескен ортасы, алган тэл^м-тэр- 
биес!, 6uiiM i, кезкарасы, таным-TyciHiri 6epi де ка­
ламгердщ шыгармашылыгына эсер1н типзбей коймайды. 
Bip кезенде eMip cypin, 6ip дэстурден сусындап, уйренш, 
соны жалгастырса да, олардыц езш дж  даралыгы болаты- 
ны сезс1з. Олардыц шыгармаларында адам MiHe3i, оныц 
танымы унем1 даму, жетшу уетшде сараланады. Эртур-
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ni карым-катынас барысында KiciHiH 03i туралы да, езге 
туралы да угы м-тусш т уздж аз толыгып, толысып оты- 
рады. Адамнын езш-ез1 немесе езгеш тусшбеуй будан 
туындайтын езара келю м не тартыс сырлары ерекше 
сыршылдыкпен, терен лиризммен суреттеледь Автордьщ 
кешпкерлер1 ой терендтм ен , ce3iM байлыгымен ерек- 
шеленедь

Керкем шыгармадагы пейзаж окиганыц мезгшн, 
мекенш 6 ^ i p i n  кана коймайды, кешпкердщ сезш  сыр- 
ларын, кецш-куйш бш йрш , жан дуниесш ашуда да ул- 
кен рел аткарады. Эрине, будан лирикалык шыгармада 
табигат cypeii тунып туруы кажет, прозанын бул турше 
тэн шартгылыктардын 6ipi осы екен деген ой тумауы 
керек. Б 13 бул жерде тек шыгармадагы бейнеленген та­
бигат KepiHiCTepiHiu кызмет1 аясында сез козгап отыр- 
мыз. Timri, кей жазушы туындысында пейзажды колдан- 
бай-ак, езге амал-тэсшдермен лиризмнщ улплерш бере 
алуы да мумкш. Муньщ 6api жазушы шеберлшне, танда- 
уына, стилше катысты нарселер.

Мэселен, Б.Майлин шыгармалары туралы белгш  
эдебиет 3eprreyuiici Б.Наурызбаевтьщ: «ойда устауга, 
кезге елестетуге ауырлык тугызатын, узак-сонар пейзаж 
Бешмбетте кездеспенш. Автор кашанда жинакы, жумыр 
жазады. Аз сезбен шагын штрих, суретпен кеп машна 
ангартады» [9, 253], — деген niKipi б1здщ осы ойымызды 
дэлелдей туссе керек. Бул niKip езге каламгерлерге де ка­
тысты болуы мумюн. Жазушылардьщ пейзажды беруде 
де e3iHfliK ашс-амалдары, Tecianepi, ерекшелжтер1 бар. 
Олар табигат кершютерш кен, егжей-тегже&н туашпрш 
жатпайды. Кейб1реулер1цце табигат cyperrepi сирек- 
теу ушырасады. Пейзаж кебш е кешпкер кешл-кушмен 
шендест1рше бершедк Олар айналадагы табигат TipiuLni- 
riH тугел камтуга тырысьш, букш табигатка жан 6iTipin, 
кешпкер ойымен астастыра суреттейдь Мундай пейзаж 
кешптес суретгеулер керкем шыгарманын imKi мазму- 
нын, идеялык сапасын байытып, композиция тутастыгын



камтамасыз етуге кызмет етш, кейшкерлердщ характер- 
лер! н аша тусед1. Ягни, «табигат езшше бейтарап болга- 
нымен, енерде бейтарап пейзаж болмайды» [132, 196].

Мундай ерекшелжтердщ прозадагы KepiHiciH 
М.Эуезов шыгармаларынан молынан кездест1руге бола­
ды. Онда казак даласыньщ байлыгы мен сулулыгы ше- 
бер суреттелед1, табигаттыц всем cyperrepi Эуезовтщ 
03iHe гана тэн кайталанбас бояулары аркылы бершедк 
Жазушынын шыгармаларыньщ кай-кайсысында да ка­
зак даласыньщ кулпырган кектем1 мен жазы, боранды 
кысы, жауын-шашынды куз1 мейлшше шебер суретте- 
ледк Олар кай кез, кандай жагдайда да окиганьщ эрлеу, 
шарыктау барысына карай кубылып, киюын таба пайда- 
ланылады. Оньщ шыгармасындагы ep 6 ip  керш ютщ тута- 
стыгы, б1рлш айкын сезиип турады. М.Эуезов табигат 
кубылыстарын кешпкерлершщ басынан откен куй- 
ш ш -суш типмен байланыстыра суреттегенде олардан 
кубылыстьщ сырткы KepiHici гана емес, imKi мазмуны да 
ашылгандай эсер бередь

Сонау ауыз эдебиетшен бастау алган пейзаждык 
эсем суреттеулер казак эдебиетшщ кернекп ек1л- 
дерщщ бэрш щ  де шыгармаларынан орын алган. Олар­
дын еркайсысыньщ табигаттыц сулулыгын бейнелеуде 
©зшдж ерекшелжтер1 бар. Солай десек те, табигатгы 
адам жанымен 6ipfle салыстырып, б1рде коян-колтык 
араластырып сыршыл сипат бере отырып суреттеудщ ул- 
кен ш еберлт М.Эуезов шыгармаларында кещнен кол- 
данылады.

Эдебиетип М.Эд1баев М.Эуезов шыгармаларында 
пейзаждын кеп колданылуы, кайталануы тек кана еу- 
ропалык проза улпсш  пайдалануы емес, сонымен 6ipre 
жазба едебиетте жогалуга айналган эмоциональды-экс- 
прессивтж болшектерд1 дамытуды калауынан туган- 
ДЬ1гын айтады. Эрине, пейзажды шыгармада калай пайда- 
лану керек, кыскаша ма, элде узак па, ол эр жазушынын 
ез epKi, оган ешюм niKip айта алмайды. Ал М.Эуезов
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ш ыгар мал ары ндагы пейзаж api узак, api психологиялык 
reGipemc, символдык астармен бершедй Э.Байтанаев: 
«М.Эуезовтш пейзаждарынан уш турл] касиеггердщ 
6apiH квруге болады. Не ол пейзаж образ эрекетше ара- 
ласады, не ол эсерлл адем1 сурет болады, не ол пейзаж 
философиялык корытынды жасатады. Немесе осылар- 
дын 6ip-eKeyi кабат келедЬ, — дещй [133, 69].

К,оршаган орта кубылыстарын кешпкер жанымен 
астастыра беру эдебиет1м1здеп пейзаждын аткаратын 
керкемддк кызметшщ тагы 6ip кырын керсете/п. Эде- 
биет1м1здеп психологиялык параллелизм эдюш кешнен 
дамыткан жазушы езш щ  KimiripiM эцпме, повестершен 
бастап, келемд1 шыгармаларына дейш пейзажды мей- 
лшше мол, шебер колданады. Табигат керш с i аркылы 
кешпкер сырын психологиялык жагынан талдай отырып 
ашуда пейзаж жетекпп рел аткарады. Эдебиет сыншысы 
С.Эиимбаев: «Психологиялык талдау дегешм^з — ем1рде 
болып жататын драмалык, трагедиялык, трагокомика- 
лык жагдайлардын керкем шындыкка айналуына байла­
нысты; адамнын кещ л-куш ндеп кушшш пен суйш ш т, 
жан элем1ндеп буырканган бурканысты, журек тукшрш- 
деп  толку мен теб!ренуд1, ягни болуы мумюн шымыр да 
шынайы ceзiмдiк кубылыстарды api жинактап, api дара- 
лап суреггей отырып, сол адамдардьщ мшез-кулкын, ру­
хани болмысын; кыскасы, психологиялык imKi портретш 
монолог аркылы жазушынын кез алдымызга елестету 
шеберлш. Сонда гана керкем образ ем}рлж накты тулга, 
жалпы типке айналады», -  деШ  [11, 409].

«Пейзажды, диалогты, монологты адам психология- 
сын ашудьщ утымды тэсш  рспиде пайдалану — Эуезов- 
тщ  жазушылык epeкшeлiктepiнiн 6ipi» екенш академик 
Р.Нургали де айтады [ 134,46].

Кдламгердщ пейзаждары шыгармада кажетп фон 
ретшде гана кершбеШй, сонымен 6ipre психологиялык 
параллелизм аркылы кешпкерлердщ MiHe3i мен обра- 
зын тартымды жэне толык ашу ymiH колданылады дедж.
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М.Эуезов шыгармасында пейзаж суреттеумен басталады 
да, api к,арай адам мен табигат карым-катынасы б1ртш- 
деп герендей, курделене туседк

Эрине, каламгердin кез келген шыгармасы лири­
калык прозанын; у л п а  деп айта алмаймыз. BipaK онын 
шыгармалары лиризм элементтерше бай. Онын, пей- 
заждары шыгарманьщ сыршылдык сипатын кушейту 
максатында кершедк Кейшп кептеген жазушыларымыз 
табигат cyperrepiH шыгармаларында кубылта отырып 
бейнелеуде М.Эуезов дэстуршен сусындаганы да дау ту- 
дырмайды. Сол себегтп де шыгармаларындагы пейзажды 
колдану аркылы лиризмд1 терендете бшген жазушыньщ 
ш еберлтне токталу барысында эцпмесш ен мысалдар 
келттре отырып, ойымызды делелдеуге тырыстык.

Каламгердщ барлык шыгармаларында табигат кешп- 
керлердщ мшез-кулкын, болмысын ашу куралы ретшде 
кызмет етедй Пейзаж кешпкерлердщ жанындагы куймен 
ундеспкте немесе кайшылыкта кершедд. Бул оз кезепн- 
де шыгармага сыршылдык сипат бередк

Мэселен, «К,органсыздыц куш» эцпмесш щ  ата- 
уынан-ак каламгердщ коргансыз адам тагдырын сурет- 
тейтшш, оныц трагедиямен аякталатынын ш тей  ce3in 
отырамыз. Жазушы шыгарманьщ калай аякталатынын, 
ягни окига барысын, туспалмен-ак окырманга алдын-ала 
бодредь Энпменщ  басындагы дала суретше назар ау- 
дарайык: «Даланыц квцш аз узак жолында кажып келе 
жаткан керуенге Аркалык алыстан KepiHin, дамелещирш 
ту рады. Жолдыц аузында келденец созылып жаткан 
туркы он шакырымдай болганымен, енсгз кереге сыкыл- 
ды, жалгыз тау. Не бауыры, не сыртында ыктыртын жок 
ыскаяк. Аркалык жадагай, жалгыз кабат болган соц, кыс 
кушнде жел TepiciHeH сокса да, оцынан сокса да, пана- 
лыгы жок: азынап ту рады... Сондыктан езге жер ашык 
болып турганда, Аркалыктыц бауыры кебшесе боран- 
нан босамайтын. Алыстан Караганда да Аркалык, будыры 
Жок жалацаш. Керуге аса кеш  лаз»  [135,4].

'шшL
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Сондай ызгарлы, крркынышты, аянышты ортаны, 
табигат кубылысынын да сурапьш сэтш барынша кврне- 
KTi cyperreyi алдагы болар жайсыз окигадан хабар бередк 
Алгашкы сейлемдерден-ак окырмандарын баурап дай- 
ындап, xirrri YpeйлeJэдipin, epiKcis жетелеп отырады, кез 
алдынызга кара тунек елестейдк Кептеген шыгармалар- 
да, acipece поэзиялык туындыларда эмоционалдык-ли- 
рикалык эсер беретш боран бейнеа мунда жагымеыз 
жагынан байкалады.

Унем1 бшктжтщ, аскактыктьщ символы ретшде 
керш етш таудьщ да к е й т  сурыксыз суреттеледь «Алыс- 
тан кершген Аркалык дэмелевддргешмен», шыгарма­
дагы тау KepiHici окырманньщ енсесш кетеретш, бшк 
киялга белейтш касиетшен езгеше, курдымга апаратын 
мекевдей, TipiiimiKTi жутып жаткан орындай ой тугы за­
ды. Тау деген аты болганымен, коргансыздарга ешкандай 
ыгы, панасы жок.

Эдебиет зерттеуипй Ы.Дуйсенбаев коргансыздар 
eMipiHe т©нгел1 турган Kayin туралы: «...Шагын KipicneniH, 
езш ен-ак коркынышты окиганын тенгенш ce3iHin, дег- 
б1разденгендей боласыз. Куннш райы да, табигат ерек- 
шелш де кендлдеп кудоктс кушейте туседЬ> [136, 4-5], -  
деп жазады.

Расында да Аркалык тауынан аса соккан азынаган 
сарнауык жел де, уйытки соккан ак тутек боран да, 
imKe буккен арам ойларын езара ишарамен угынысып 
келе жаткан жат пшищп eKi жолаушьг да, иейз умы- 
тылып калган б1рдеце секиш  ecKi кора да, одан жарты 
шакырымдай жерде басы кара кожалак болган Kim- 
кене тебеплктщ успнде томпайып жаткдн eKi бешт те 
-  барлыгы да болгалы турган 6ip сумдыктын, кдйгыды 
окиганын жаршысы сияк,ты сезшедь Бул суреттеменш 
керкемдж-эстетикалык куаты сонда, сурыксыз кыскы 
даланын келбетш, айыкпайтын ызгарды ce3iaaipe оты­
рып, автор алдагы кутул1 трагедияга окырманын i ш тей 
даярлайды. Табигаттьщ ap6ip KepiHici жайдан жай сурет-
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телмеГш, олардыц 6api кешпкердщ iuiKi жан дуниеамен 
астасып жатады. Эр деталь 6ip астарды бшд1редй

М.Эуезов шыгармаларындагы табигат суретшщ Ki- 
лемдей кулггырып бер1лет1н осындай ерекш елтне бай- 
ланысты 3.Ахметов былай деп жазады: «...Эуезовте адам- 
сыз пейзаж жок, табигат болмысы — бул эрдайым адам 
болмысы немесе улкен адамдык мазмунды биццретш 
символ» [137, 78].

Эцпмедеп кедерп кездестсрмей Аркалык, тауын ку- 
алай соккан жел, азынаган ycKipiK аяз Акандардыц жа- 
уыздык тулгасын аша тусетш косымша куатты куралга 
айналган: «Кунбатыс батуга айналган куншн, кызгылт 
сэулеамен нурланып, кызыл торгынныц туандей болып 
тур. Кунге жакын турган узынша жукалтац булттардыц 
Tyci калын ертке кызган тем1рдей кып-кызыл. Тебеге 
жакын турган алысырак булттардыц 6ip-6ip жагы гана 
жукалац кызылга боялган асыл нурдыц буын гана жа- 
латкандай. Кызгылт саулесш дуниеге жайып турган кун 
шарасымен тутас KepiHin тур... Кунш ц сэулеа даланы 
да, тауды да ез ещне юрпзген. Кунбатыс жактан бораган 
усак кар да кун астынан кызгылттанып керш едЬ [135, 8]. 
Ягни айналаныц 6epi кызыл туске боялып, 6ip жаман- 
дыктан хабар бергендей. Кызыл туе — канныц Tyci, олай 
болса, бул 6ip жамандыкты сезд1редг

Эуезов барлык шыгармаларында табигат суретш бер- 
генде кейшкердщ жан дуниесше, сез1мше, кецш-кушне 
Катысты тустерд1 колданып отырады. Мысалы, «Караш 
караш окигасындагы» Бактыгулдьщ Жарасбайды елирер 
алдындагы сэтте де айналаныц 6epi кызыл туске бояла- 
Ды. Сондай-ак «Каралы сулу», «Жеим», «Кыр cyperrepi», 
«Юм К1Н9Л1» т.б. шыгармалардыц бэр1нде кейшкердщ 
кецш-кушне байланысты «кара», «сур», «карангылык» 
сиякты тустер берш п отырады. Булардыц 6epi болар 
окиганы мецзеп астармен бшд1ред1. Жазушы пейзаж 
аркылы алда болар окиганы унем1 мегзеп, бшд1рш оты-



рады. 0 з  кешпкерлершщ басындагы ещн ri болар жайды 
деп басып айтпайды. Табигат cypeTi аркылы дайындап, 
эбден хабардар етш алады. Шыгарма барысында сол бол- 
жам орындалып отырады.

Жаралы жандардын ауыр халш суреггеген жазушы 
F азиза ел1м!мен кедей ауылынын ауыр турмысын кыстын 
аязды, боранды кундер1мен кат-кабат алады. «К,орган- 
сыздын кушцце» окиганын басындагы боран соцына 
дейш тынбайды. «Терезеге тутеп соккан катты жел 6ip 
калпынан ауган жок», — деп жазады жазушы. Бул -  сор- 
лы аналардын yMirrepi мен кайгыларыньщ, куджтер1 
мен зарларыньщ аралас кинап, жан элемшщ арпалыска 
тускен куйлергнщ аскынган C0Ti болатын. «Жауыз- 
дыктын, жас курбаны KacipeTKe толы eMipinin ак тутеп- 
нен адасып елш, монп толас тапкандай» деп аяктайды 
эцпмесш  автор.

«К,органсыздьщ кушндеп» боранньщ бершунпн де 
сыры бар. Былайша айтканда, тыныш жаткан ак дала 
бейнеа мундагы окигамен жымдаса алмаса керек. Ягни 
окига жайбаракат табигат аясында етсе, шыгарма мун- 
ша эсерл1 болмас ед1. Жазушы кешпкердщ iuiKi жан-ду- 
HHecinaeri арпалысты, сез1мд! окырманга осыншалыкты 
шынайы турде жетюзе алмаган болар e/u. Fазизанын 
ез намысы ymiH арпалысы, шайкаеы, муддем TyciHixcia 
жайга тап болуы, содан ку гылу ушш элаздш н е кара- 
мастан оган карсы туруы -  осы жайдын барлыгы ызгар- 
лы ашык куннщ езшде де борансыз нэзж  жаннын бей- 
несш толыктыра коймайды. Табигаттагы ак тутек боран 
кешпкер eMipirweri, тагдырындагы боранды кepceтeдi. 
EKeyi катар алына отырып, улкен сыршылдыкпен окыр- 
ман cesiMiHe эсер етед1, 6ipre муцайтып, кайгыртады. Bip 
толастамаган боран коргансыз жандардын болашактан 
еш умш жогын сезд1редь

Kepin отырганымыздай, энпмеде пейзаж кешпкер 
характер1н ашуда ерекше кызмет аткарып тур. Шыгар- 
мадагы табигат cypeTi тек жай гана тамашалаудын кур3'
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лы болмай, улкен кызмет аткаратын жанды белшекке 
айналган. Мун да табигат cyperrepi эрдайым уакытына, 
кезещне, жай-жагдайына карай ернектеледь Бул туралы 
академик З.Кдбдолов: «Эуезов пейзажы — бай палитра- 
ньщ турльтус™ бояуларымен келют1ре салынган сурет 
кана емес, шынында да кудды адам: дем алады, козга- 
лады, жадырайды, жабыркайды, кулед1, жылайды — дэл 
адамша эрекет етедЬ>, — дейш [69, 92]. Муны ез кезегшде 
жазушынын езше тэн эдю -тэсш , стилыпк ерекш елт 
деуге болады.

Эдебиегпк стиль жазушынын шыгармаларыныц 
такырыбын, идеясын, керкемдж мазмунын, тш н , компо- 
зициясын тагы да баска жактарын карастыратынын айта 
келт, Э.Байтанаев: «М.Эуезовтщ шыгармаларындагы 
пейзаж оньщ стильдж ерекшелжтершщ 6ipi» екенш ай- 
тады [133, 166]. Bip ерекш елт жазушы табигат cypeirepi, 
пейзаж аркылы кешпкер психологиясына жан-жакты 
талдау жасайды.

К,арап отысак, жазушы ез кешпкерлершщ imKi жан 
арпалысын, психологиясын терен ашып керсетуде ул- 
кен ж етктж ке жеткен. Эцпмеде букш табигат тылсымы 
терен магына, астарлы сырмен бейнеленедк ©Mipfli реа- 
листж шыншыл кушнде бастап, оны табигатпен уштас- 
тыра адамньщ рухани imKi дуниеамен байланыстырады. 
Табигаттыц жумбак кубылыстары мен кешпкер таг- 
дырларыныц ашылуы шеберлжке байланысып жатыр. 
Осындай кезде неше алуан суреттер, м у ст , портреггер 
жасаумен шектелмей, психологиялык тушндер жасау- 
га дейш квтерьпедк Жазушы ез шыгармасында психо­
логиялык параллелизмнщ тендеа ж ок ерекше улпсш  
керсеткен. Ол табигаттын ep6ip белш епн ез кешпкер- 
лерщщ образына тжелей катыстырып отырады. Пейзаж- 
Дык KepiHicTep коцыркай тарткан суреттермен немесе 
жан шошытарлык ызгарлы ускынмен эсерл1 бершедь 
Пейзаждыц кешпкер тулгасын жасаудагы философи- 
ялы мэн1н жазушы еш уакытта есшен шыгармай, epi ке-
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йижерлердщ психологиясымен тыгыз байланыста алып 
отырады.

Эуезов ез туындылары аркылы пейзаждын керкем 
шыгармадагы кызметщ аныктап бердь Оньщ шыгармала- 
рындагы табигат cyperrepi сюжетпк окиганыц уакьггын, 
елшемш, композициялык тургыдагы керке мхи к жолмен 
кещстж тутастыгын, шыгарманын ндеялык- мазму н д ы- 
лык астарларына катысты образдылыгын айкындайды.

Бул туралы А.Нуркагов: «М.Эуезов табигат суретш 
беруде де езш  улкен суретин ретшде керсетедк Оныц 
шыгармаларынан казак кецес эдебиетшдеп пейзаждьщ 
классикалык улплер1 болып табылатын тамаша табигат 
cyperrepiH кездеспрем1з. М.Эуезовтщ колдануында пей­
заж окиганыц болган орны мен мерз1мш дел керсетш 
кана коймайды, сонымен 6ipre ол эркашан адамдардын 
характерлерщщ типпк сипаттары мен олардын езара ка- 
тынастарын мейлшше мол ашуга кызмет етедй Табигат 
cypeTiH беру М.Эуезов ym iH  дара максат емес, ол пей- 
зажды Q3iHiH авторлык идеясына сэйкестеширш, yueMi 
кубылтып, кулпырта отырып колданады. Жазушы та­
бигат cyperrepiH кебше геройлардын ой-сез1мдер1, со- 
лардыц тусшулер1 аркылы беред!.

Эуезовтыц колдануында пейзаж кейде болгалы тур- 
ган окигага ая репнде алынады да, окушыны соны терен 
тусшуше алдын ала дайындай туседЬ>, — деадд [10, 160].

Ягни, мундай туындылардагы пейзаж адамды, онын 
жанындагы сез1мшц жыкпылдары мен кат-кабат кал- 
тарыстарын, шуагы мен ызгарын, ондагы карама-кай- 
шылыктарды окырманга дел де накты жетюзуге ке- 
мектесе отырып, шыгармага сыршылдык сипат бередь 
Шыгармадагы табиги символдар, сонымен 6ipre жазу- 
шыныц позициясын аныктайтын символдар да болып 
табылады.

Олай болса, кейшкердщ iuiKi дуниесше уцш п, жан 
кубылыстарын бейнелеу, табигат кубылыстарын, кершЬ 
CTepiH адам кецш не сэйкес нэзгк лиризммен суреттеу

144



лирикалык прозаньщ басты ерекш елт  болып табылары 
сезаз.

Пейзаждьщ шыгармадагы осындай кызметш Оралхан 
Бекейдщ туындыларынан да anfapyfa болады. Ж азушы- 
ньщ кай шыгармасын алып карасак та, Алтайдын всем 
табигаты мын, кубылып, эр кырынан Kepiniri жатады. 
Онын поэтикалык аскдк, леппен жазылган шыгармала­
ры и ын 6ipi — «Кдйдасьщ, каска кулыным». Бул шыгарма, 
жалпы О.Бекейдщ кай шыгармасы болмасын кэптеген 
зерттеушшер шыгармаларына аркау болып, жан-жакты 
талдангандыктан, олардьщ мазмуны кепш ш пм Ь ге та- 
ныс екеш сезаз . Сондыктан 6i3 жазушынын лирикалык 
прозасындагы стильдж ерекшел iKTepi не токталуды мак- 
сат етем1з.

Оралхан шыгармашылыгынын саркылмас кунары — 
ауыл ©Mipi, Алтай ©Hipi. «М ен,- деп жазады, «Кайдасьщ, 
каска кулынымда» жазушы, — осынау тамылжыган тама- 
ша ©щрдщ тулеп болганыма куанамын. Осынау танга- 
жайып сулулыктьщ, тацгажайып таланттын 6ip мыскалы 
дарыса деп шлей тшек тшеймш. Мешй кайда журешн, 
менщ K©3iMHeH де кею репмнен де сикырлы да сыбыз- 
гылы туган жер1мтн аскдк ©pi эсем келбет1 KeTneyiH 
тшед1м... кус ушса уясы калар, ал менщ уям туган жер, 
мен осынау туган жерге оралган сайын, кайта дуниеге 
келем1н, кайта щгэлап, кайта каз турып, тэй-тэй баса- 
мын» [138, 175].

Повестей басты кешпкер Оралдын бойындагы 
QMipflin рухани жарасымын, ой мен эрекет, ce3iM мен 
"пршшк арасындагы кел1амд1, жарастыкты айрыкша 
атап ©ткен дурыс. Оньщ Алтай табигатына тамсанып, 
тандай кагуы окырманды да терен сез1мге белейдк «Эл- 
бетте, менщ миымдагы быкыган жуздеген фамилиялар 
мен шыгармалар Ti3iMi, сакалы сала кулаш данышпандар 
бейнеа, ©згенщ кайгысы, ©згенщ кайыршы хал], ©згенщ 
байлыгы мен элемд1 элдилеп турган данкы — бэр-бэр1 
Де анау сулап жаткан табигат, дурия жонды кергенде,
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урке кашып, ез курлыгына бас саугалаган секщц]... Еши 
мешн санам туган жердщ агарып аткан танындай таза. 
Жарьщтык Эулиекелдей майда гана толкиды. Эулие- 
келдщ  бетше усак толкыншалар тесеген жуп-жумсак 
кылыкты желем1к болса, мумюн мешн. де кокыр-сокыр 
улыктай бастаган сез1м1мдеп ласты эк е т т  жаткандай... 
Эулиекелд! мындаган жыл жалгызсыратпаган саумал са­
мая «акыл» ыстып тастаган кен,шмд1 тазартып, ал тор- 
даты балапандай секемшш ce3iMiM ©ре турегелт сайрай- 
ды-ау» [139, 26]. Жазушы осы суреттеулер аркылы адам 
бойындагы табиги мшезд1, сулулыкка, эдемш кке бейта- 
рап карай алмайтын сез1мш‘ акылдан жогары коя отырып 
дэрштейдк Табигаттын тазалыгын елшемге алып, оны ез 
GMipiMeH байланыстырган кешпкердщ киялы шарыктап, 
арманы улгаяды. Лирикалык кешпкер табигатка масай- 
ып, елтумен 6ipre, сол табигаттьщ адам журепн тазартар, 
жанына куаныш сыйлар сазын да толгайды. Кейткерд^н 
куанышы мен табигат тамашасына теб1ренген ce3iMi 
адамга жакын барлык бояулармен кершген табигаттын 
эсем суреттмен епздес берипген. Онын, ой-толгауы та­
бигат суреимен астарласып, астасып жатыр.

Кешпкердщ бул толганыстарынан жазушынын 
туган жерге, оньщ табигатына деген ез cesiMi д е  Kepi- 
недк Сол аркылы ол езш щ  ойлау жуйесш, табигатка 
деген катынасын ацгартады. BiaaiH бул ойымызды орыс 
галымы Г.Абрамовичтщ: «Коптеген шыгармаларда пей­
заж идеялык-композициялык роль аткарады. Мунда ол 
баска керкемдж амалдармен 6ipre катынаса отырып, 
жазушынын, TynKi ойын бшд1руге кемекпй кызмет атка­
рады» [43, 131], — деген niKip де деледцей туссе керек. 
Шыгармадагы табигат KepiHicTepiHiH, б ей н е л е н у ш е н  
жазушыньщ Алтайдьщ сулу табигатына суйсшш кана 
коймай, онын, болашагына аландайтынын да KepyiMi3re 
болады. «Алтайдын, бшетаю бурынгыдай емес, т е с к е й Ы н  
тш м-тш м1 шыгып, дур1лдеген бэлелердщ жанын жара- 
лап, бакты мандайын тыртыктап жургеш. Онын, 6uieriHi
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бэлюм бул да емес, бойындагы кшмш еюаякгылардын 
дал-дулын шыгарып жатканы, немесе коп-кою шашы- 
пын — орманыныц таз такырлана оталып бара жатканы 
шыгар. Мешй, дейтш кейде Алтай, меши ездерше жак- 
са, ierert берсш, кундердщ куш менщ бупнп  к ерн м е зар 
болар» [139, 33]. Онын эсем табигатын ез кейш кершщ 
эсер1мен астастыра отырып, сонын монологы аркылы 
берсе, адамдардын болашакта екш етш ш  таудын езщ щ  
атынан баяндап, жетклзедй Бул ез кезепнде шынайы да 
всерл1 шыккан.

Жазушы басты назарын ем1рдщ турмыстык жакта- 
рына емес, кейшкершщ imKi элемше, кендл-кушне ау- 
дарады. Сол ce6enTi де TYpлi символикалык белплер 
аркылы ез кейшкер л epi нщ imKi сез1мдж куйлерш сурет- 
теуге ерекше мэн бередь Оньщ табигатты суреттеушен 
де осы ra d ii  анык кершедь Жазушынын лирикалык 
кейшкерлер! табигат кубылыстарымен езш щ  журек- 
жарды сырымен, ойларымен белкедь Табигат кейшкер- 
лердщ сырласар, жанын тусшер cepiriHe айналады. Сол 
аркылы окырман да кейшкердщ купия сырларына ка- 
ньнып, онымен жакындай туседг

Алтай табигатынын гажап сулулыгын бейнелеу — 
О.Бекей шыгармашылыгынын басты ерекшелш. Оньщ 
«Табигат — 0Mip — Адам» деп аталатын шыгармасында 
«Алтай» атты бел1м бар. Лирикалык толгау тур1нде жа- 
зылган шыгармада жазушынын туган жерге деген аскак 
махаббаты кетерщю леппен, улкен эсермен жырланган. 
«Май айыньщ аяк шеншде Букит Алтай кып-кызыл гулге 
кeмкepiлiп, жасыл жаулыгын кайта жамылады. Кекпен- 
бек аспанга мамьщтай булт манып, тау езендер1 керкш е 
кдйта мшбек. Ci3 табигатгын осыншалыкты сый-сияпа- 
тьш теге салган мэрттшне кайран калып, тау асып, байып 
жаткан KyHHiH алкызыл нурына табынасыз да, юлемдей 
туршген кек майсага аунай кетеаз. К улеаз, бакыттан, 
шатгыктан кулеаз. Кулш журш гул тереаз, Tepin журш: 
«Айналайын Алтайым, осы куд1ретщнен, осы келбетщ-
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нен, осы гулщнен осы жупарьщнан айырылып кала 
корме, ейткеш мен сенщ перзентщмш, ейткеш жаИан- 
да саган жетер салтанатты жер жок!» деп, жар салгыцыз 
келед!» [140, 543]. Жазушы осылайша туган жердщ всем 
табигатына деген махаббатын жасыра алмайды. Табигат 
сурет1н бар бояуын сактай отырып, сулу тшмен сурет- 
тейдь Калам герд in мундай ш еберлт туралы профессор 
Б.Ыбырайымов: «...керкем полотнолар баска да жазушьт- 
ларымызда бар болганымен, табигатты нак осылайша 
кон не п пи я л ы к ту ргыда кейшкер болмысымен баштан ыс- 
тырып, онын табигатын терен ангартып-айкьгндайтыи- 
дай эстетикалык принциппен суреттеу Оралхан Бекеев 
творчествосы аркылы нышан таныта бастаган ип Ьдежс- 
тердщ 6ipi репнде занды багалануы тшс» [141, 92],-деп 
жазады. Табигат KepiHici кейшкерлердщ адамшылык ка- 
лыптарына катысты бейнеленед1. Пейзаж шыгарманын 
идеясын ашуга, образдардьщ сипатын толыктыруга кыз­
мет етедо. Жазушы кейшкерлердщ мшез-кулкын, imKi 
жан дуниесш езара карым-катынастары, ой-толгамдары 
аркылы гана емес, олардыц табигатка деген катысымен 
де ашып Kepcerin, толыктырып отырады.

Алтайдьщ всем табигаты жазушы Калихан Ыскактын 
шыгармасында да суреттелед1. «Коныр куз едЬ> хикаяты- 
ньщ керкемдж-эстетикалык куатынын ерекш елтне жа- 
рык керген туста да эдебиет сыны саласынан жагымды 
пш рлер айтылган. Жазушы табигат KepiHiciH суреттесе 
де адамнын imKi элем1мен астастыра суреттейщ. Алтай 
табигатын элемдж енер суйер кауым, TinTi жиЬангер- 
лердщ неше мэртей езш щ  тарихи енбектершде жыр 
кылып жазды. Калихан Ыскаков Алтайды казактын улт- 
тык мшез1мен жаксы кередк Кектемде турлене оянган 
Алтайдьщ керюн балалардьщ мектептен жалыгып, да- 
лага аткып шыккысы келетш imKi тулеу1мен астастыра 
суреттейдк

«Б1здщ Алтай баурайына кектем Kemirin келедь 
Саргайтып барып б!р-ак келедк Ызгар табын курт сын-
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дырып, TipmwiKTiH, буын-буынын босатып, балкытып, 
экетер шуагы бар. Ит тумсыгы етпейтш быткыл орманы 
кеп карт Алтайдын аламыш-аламыш басы элемнщ кепл- 
д1р жалпак жаЬанына урке карап, пандана калатын шагы 
болады. Бул осы коктем алеть Алтайдын кызыгар шагы 
да, кызыктар шагы да осы кез. Туган жер топырагыныц 
ыстыгын осы кезде сезшерсш куд1ретш, касиетш та- 
нисын. Ce3iHecin де мактанасьщ. Танисын, да табына- 
същ. Менщ ауылым осы Алтайда. К,ыс бойы жым-жырт 
уйыктап калады да, кектем жете ол да жылмен таласа 
оянатынед!. Bi:s де тон-пушпагымызды тастап, от басынан 
ере бастайтынбыз. Кектем — мектептеп терт токсанньщ 
тугитш мезгш . Кашан емтихан б1ткенше ею квз1мгз да- 
лада, ьныр кьшган сабактан, терт кабыргадан кашкы- 
мыз келед1 де ту рады. Bip кун — 6ip апта, 6ip апта — 6ip 
айдай, адамнын шин езш ж1беред1-ау» [119, 29]. Сыншы 
Сагат Эмпмбаев: «Осьшан б1рнеше жыл бурын жазушы 
Кдлихан Ыскаков «Коныр куз едЬ> атты повеамен адеби 
кауымды елец етюздь Авторды журт жапа-тармагай та- 
лантты жазушы деп мойындасып, куанысып жатгы. Рас, 
бул повесть лиро-романтикалык планда жазылган тар- 
тымды, татымды туынды болатын. Калихан мунда адам 
журепне ене бшетш суреткерлж сез1мталдыгын керсет- 
кен едЬ> » (142, 77], — деп жазган болатын.

Жазушы С. Муратбековтщ те езш щ  туган жерш 
бар жанымен, журепмен суйетшш шыгармаларынан да 
аньщ ангарылады. Сондыктан ол табигат келбетш тегш- 
Tin, сулуландырып суреттещп. Tin колдану стши де ай- 
шыктанып, табигат KepiHiciH мусщдеп, бейнел1 сурет са- 
лады. Онын шынайылыгы, гуманистш б1рде лиризммен, 
б1рде романтизммен астарласып кетедк Оньщ жазуында 
ауылдьщ жусаны мен жуасыньщ nici буркырап, cafbi- 
ныш се:мм1щц кытыктап, бойынды баурап, соларды Tepin 
жургендей эсерге беленесщ. Аспанга бой тузеген тау да, 
Даланын же;и де, куздщ кара суыгы, кыстьщ ycKipiK аязы 
Да жазушы cyperreyiнде жанды затка айналып кететш-
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лей. Сондыктан да Сайыннын ез ултынын арын арлап, 
жогын жоктап, перзентпк парызын калам куатымен 
етеп журген суреткер екеш рас.

Мысалга оныц «Жабайы алма» повеЫндеп батар 
куннщ KepiHiciH алайык: «Кун кып-кызыл боп шелденш 
батуга таяу. Найза тастардьщ уштары бояулы карын- 
даштай кызыл курен тартып жан-жактан состиып тур. 
Аспандагы ала шарбы булттардын бауыры жарып-жарып 
кой гаи карбыздай кып-кызыл... Дщкелеп шаршаган кун 
де уясына барып конды-ау акыры. Найза тастар ымырт 
карангылыгына сугынып карауыта бастады. Тау жактан 
самал сокты. Бойымыз сел тоназып, орнымыздан ши- 
рыга кетер1лд1к...»[143, 78 ].

Каламгер С. Муратбеков шыгармалары шн T ipecin  
турган табигат суреттерше толы болмаса да, жазушы оны 
кажет жагдайда шеберлжпен пайдалана бшедк

©нер туындысында табигат KepiHicTepiH суреттеу -  
ертеден келе жаткан керкемдж адштердщ 6ip Typi. Бул 
eflic антикалык эпопеяларда, кене грек романдарында, 
орта гасырлык шыгармаларда да кездеседь

С.Муратбеков пен Т.Нурмагамбетов табигат сурет- 
терш кен турде колданып, егжей-тегжейл1 туащйрш 
жатпайды. Олардын шыгармаларында пейзаж сиректеу 
ушырасады. Табигат суретш кешпкер кешл-кушмен 
байланыстыра отырып бередк

«Керкем шыгармада табигат барша обьективя бол- 
мысымен суреттелген кунде де, адам ем1ршен алатын 
рухани эстетикалык м эт м е н  б1рлжте бейнеленбек. 
Кеш пкер психологиясында белен беретш сан килы  
эмоционалдык кубылыстар оны коршаган елемге 
кезкарасы, накты 6ip кезен, сэттеп экспессивт1 жан 
толганыстары аркылы негурлым толымды ернекте- 
лет1ш дау тугызбаса керек» [144, 34], -  деген галым Б- 
Майтановтын тужырымы ойымызды нактылай туседь 
Бул шыгармалардагы ерекше сюжет, к о м п о з и ц и я л ы к  
ерекшелж, кеш пкердщ  мш ез ер ек ш ел т , шыгарм3
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тш нш  поэтикалык у л п й  — осылардын 6api онын ли­
рикалык сипатын аныктайды.

Жазушылар шыгармаларындагы ap6ip жапырак, эр 
тамшы ертепдегщей суреттелген. Автор дыбыс, тс, туе 
пен дэмд1 ойната отырып бейнелеген. Осылардын бэрш 
езщ cejin, ecTin тургандай эсер аласын. Олар ез шыгар­
маларында жер GeTiRaeri прш ш кгщ  6epiH назардан тыс 
калдырмауга тырысады. Табигаттан эрдайым ездерше 
немесе кейткердерш е жакын б1рденелерд1 тауып отыра- 
ды. «Табигат туралы жазып отырамын, ал e3iM тек кана 
адамдар туралы ойлап отырамын» деген О.Бекейдщ сез1- 
не суйенсек, жазушылардын табигат аркылы коршаган 
элем мен адамдарды TyciHyre умтылыс жасагандыктарын 
керуге болады. Шыгармаларды оки отырып, адамнын 
табигатка жакындауы адам бойында купиялар мен сулу- 
лык туралы, адам eMipiHiH мэш мен адамнын орны тура­
лы ойлануга шакыратындай сез1мде боласын.

3.2 Символдардыц лирикалык, сипаты

Керкем шыгармада кешнен колданылатын, улкен 
шеберлж-п кажет ететш керкемдж куралдардын 6ipi 
-  символ. Символдын табжаты туралы орыс галымы 
Г. Н. Поспелов былай деп жазады: «Ею му шел! образды 
параллелизмнен шыккан сездж-заттык бейнелеу кура- 
лынын символ гэр1зд1 манызды Typi сонау ежелп ауыз 
эдебиет1нде пайда болды.

Алгашында образ-символдар адам eMipiMen эмоция- 
лык уксастыкты ацгартатын табигат cyperrepi гана бо- 
латын. Бул дэстур эл1 кунге дешн сакталып келедь Со­
нымен катар эдебиетте жекелеген адамдарды, олардын 
адам eMipiHin кандай 6ip негурлым ортак проиестерш 
бйшретш эрекеттер1 мен кайгы-мунын бейнелеу кебш е- 
се астарлы, символдык мэнге ие бола бастады» [145, 268].

Еалым К.Ж умалиевтщ айтуы бойынша: «Символ 
казакша 6ip сезбен айтканда, бейнелеу. Айтайын де-
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генш ашып айтпай астарлап, баска 6ip нарсенщ  бей- 
несшде суреттеу. Символ психологиялык паралле- 
лизмнiн 6ip тарауы, соньщ дамыган, оскен Typi деп 
танылады» [146, 244].

«Кубылтудын 6ip Typi — астарлау, яки символ — 6ip 
нарсеш  не кубылысты тура суреттемей, буларга уксас 
баска 6ip нэрсеге, не кубылыска купия т е л т , жасыра 
жарыстырып, букпелей бейнелеу, ойды да ашык айт­
пай, тартымды туспалмен TyciHiiipy... Символ шьтн- 
дыкка всем ажар, байсалды философиялык астар бе- 
редц шыгармага 6ip турл! сыршыл сипат беред!» — дей/и 
3. К,абдолов [69, 236].

Ал, Т.Обд1рахманованыц пайымдауынша, «символ 
дегешм1з суреткердщ еленше аркау eTin отырган GMip 
кубылысынын уксастыгы, жакын мандестш непзшде 
байланыстырылып, б!р1кт!р!л1тт бейнелешп отырган коп 
маши, кеп кырлы заттык образ десек, сонын e3i турл1 
кубылыстар параллелизм!'не, солардын езара уйлеамше 
непзделед!» [147, 192].

«Символ — вдебиетте ойды астарлап, баска нарсеш 
суреттеу аркылы жасалатын нактылы сипаты бар бала- 
ма бейне. Жалпы халыктык п'лде кездесетш символда 
6ip HapceHi ез калпынан баскаша сипатта керсетш, сон- 
дай-ак нактылы 6ip затты, HapceHi екшгш нерсенш не 
угымнын жай баламасы ретшде алу аркылы жасалады. 
Мысалы гул — жастыктын символы, ал, кегершш бейбн- 
шш ж символы ретшде алынады», — деп жазады теоретик 
галым 3.Ахметов [5, 183].

Эдебиетте символ унем1 тутас суреттеме калпында 
кездеспейщ, оньщ карапайым турлер1 де колданыла бе­
реди Бул жагынан алганда символ мен алллегория ете 
жакын болады. Кен магынасында астарлы магына бе­
р е ги  метафора (ауыстыру), тенеу сикты керкемдепш ку- 
ралдардьщ кебшде символдык та мэн беретшшш андау 
киын емес.

Орыс эдебиет зерттеуш1'лер1 де символга азпш к 
аныктамаларын 6epin келедк Керкем шыгарма бейнелшЬ
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riHiH Kurri болып табылатын символ жайлы теоретик га- 
лымдар кептеген гаирлер айткан. М. Бахтин поэтикалык 
символдарды поэзия теориясынын езекп м еселеа деген 
тужырымга келсе [148, 143], А.Потебняньщ тужырымда- 
масы бойынша: «Сез деген1мгз — о баста символ, идеал 
болгандыктан гана ол ойлануга мумкшдж берет) н орган 
жэне жаратылыс пен e jinuii одан epi тусшудщ ен непзп  
шарты epi сол керкем шыгарманьщ барлык касиеттерше 
ие» [38, 20].

Ал, JT.В.Уваров: «Энердеп симводдандыру деп бол- 
мыстын баска 6ip кубылыс пен процестерш алмастыру, 
жинактау, бейнелеу магынасында айтуга болатын тэр1з;л, 
буган. берьлген керкем образ аркылы кол жетюзыедк 
Бул жагдайда образ символдык кызметш аткарады» [149, 
163], -  дейд1.

А.Квятковский де: «Символ суреткер кайта жац- 
гырткан болмыстьщ турл1 кырларыньщ елеул1 турде- 
ri api'biKTbifbi, туыстыгы непз1нде оларды ез бойында 
6ip iK T ipeT iH  кеп магыналы заттык образ» [150, 163] десе, 
А.Белый: «Табигат берген образдан суреткерге Мэн- 
г1л1кт1ц шакыруы ест1лед1, ол ymiH табигат символдьщ 
накты да шынайы KepiHici» [151, 336], — деп жазады. Ал 
Казак одебиетшде осы меселеьп арнайы зерттеген галым 
Б.Жетшсбаева: «Символ дегеш 1шз — адам ойы мен кыз- 
мет1шн, акыл ce3iMi жене iiuKi жан дуниес1шн жeмici. 
Керкем бернелеу ymiH булар аса мацызды» [152, 41] деп 
бага бередь

Лирикалык сипаттагы шыгармаларда тутас ойдын, 
жекелеген бел1ктер1и1н, ягни детальдьщ символга дей- 
iH кетер1лу1 жи1 кездесед1. Кебше табигатты суреттеу 
аркылы жетюз1лет1н лирикалык кейшкердщ квщл-куй1н 
беруге баса назар аударылады.

Мундай символдьщ керемет улгшерш М.Эуезов шы- 
гармаларынан кептеп кездеспруге болады.

«Коргансыздьщ KyHiHiieri» символдарга назар ауда- 
рып керел1к. Символдьщ шыгармадагы 6ip Kepinici -

153



бешт, мола бейнеа. Шыгармада бешттщ суреттелуше 
токталайык: «Аркалыктьщ 6ip кiшiлey б и т н щ  басын- 
да тастан уйген оба сеюлдц жалгыз мола бар... Корадан 
жарты шакырымдай жерде басы кара кожалак болган 
кплкене тебецпктщ устшде томпайып жаткан 6ip ул- 
кен KiciHin, 6ip баланъщ б е й т  бар... Иесшщ дуниеге 
келгенш сездгретш акыргы б елп а  — томпиган бейгг аз 
уакытта жойылмак, i3i б1тпек. Таудан аса соккан жел, 
бешт турган тебешжтщ басында ecipece катты ызгы- 
рыкталады. Бешттщ тау жагынан топырагын ушырып, 
ек'тш! жагынан жалданган кармен басып жатыр. Аз 
уакытта detiirri тугел1мен кар кемгендей... Бешттен 
жарты шакырымдай жерде турган eKi кпикене кора да 
бешт секшд! мулэшм шшшделген» [135, 10]. Бул жерде 
жазушы ез кешпкерлершщ корасын жакын жерде ор- 
наласкан моламан тецестаредК Мунын eai оньщ ншнде- 
ri eMip cypin жаткан адамдардьщ болашагы жок екенш 
сезд1ргендей. Сол сиякты жазушы Газизаньщ eMipiHin 
сонгы сатш: «Fазиза кетш бара жатып, ойланып артына 
карап бишаралыктьщ кебшш киген есю корасын кердЬ>, 
дейд! [135, 11]. Шыгарма Fазизанын ел1м(мен аякталады, 
ал калган кешпкерлердщ жайы туралы ештене айтпайды. 
Б1рак жазушы вз\ ел1мге бел буган Газизаныц артында 
калган Kepi эж еа  мен мугедек шешесшщ е н д т  куш не 
болатынын осы 6ip сездер1мен ацгартады. Ce6e6i «кебш» 
ел1мге, казага байланысты айтылады, ягни eniMnin сим­
волы. Демек, TiperiHeH айрылган сорлы жандардын да 
осыдан баска кутер у м т ,  жолы ж ок деген сез. Символ- 
дьщ eKi жагы бар: 6ipiHini жагы — бeйнeлiлiк, окушылар- 
дын кез алдында туратын суреттер, екЬшй жагы — сол 
аркылы окушыларына айтпак болган автордьщ ой-niKipi. 
Ол эрдайым буркеул! болады, болжалдап, киял жупрпп 
ойлауды кажет етедк Сондыктан шыгармадагы символ- 
дык KepiHicTep мен атауларды, автордын ой т у т  Hi н ар- 
KiM турлппе угуы мумюн.
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Жазушынын коп символдары пейзажбен байланыс- 
ты бершедь 1Се й in к е рд i и кещл-куШн се:шруде тура 
айтпай, табигат суреттер1мен астастыра отырып, шебер 
бейнелей/и.

Символдык, образдардьщ шыгармага сыршылдык 
сипат устейтш ерекше Yлriлepiн F.MycipenoB шыгар- 
маларынан да кездест1руге болады. Казак эдебиетшдеп 
алыптар тобыньщ eкiлi F.MycipenoB шыгармашылыгы 
туралы зерттеулерде, эдеби сында айтылган шюрлерде 
жазушынын, «аркайсысы ар мерз^мде, эр турл1 тарихи 
кезеннен алынган новелласын реалистгк, романтика- 
лык, символикалык,» деп, уш топка б0лeдi де, ушш mi 
топка «Жапон балладалары» триптихын, «0Mip жорыгы» 
мен «Кыран жырын» косады [153, 144]. Аталган новел- 
лалар асгарындагы философиялык, туйнщемелер мен 
символика элемшк адебиетте бар улп. F. MycipenoB 
шыгармаларын зерттеуиллж, сыншылык кезбен жгп 
кадагалаган академик Р.Нургали жазушынын «сонгы 
жылдарда жазылган энгiмeлepiндe тур жаналыгы, идея 
терещип, символ айрыкша кунтталатынын» айрыкша 
атап етед! [12, 228].

XX гасырдьщ 60-70 жыддарындагы эдеби дамуга 
байланысты айтылган бул riiKipre назар аудара отырып, 
керкем прозада символиканьщ белсешц турде колданыс- 
та болатынын туйсшем1з. Жалпы, символдар F.Mycipe- 
повт1ц ар жылдары жазылган шыгармаларынан турлд 
бейнелеушшк кдлыпта KepiHic бередь

Символиканы керкемдж тэсш рет^нде устанып, ше- 
берл1кпен мецгерген каламгердщ бул тараптагы тагы 6ip 
xericTiri — «Жапон балладасы» триптихы. Бул триптихка 
Kip ген «Арканыц anriMeci», «Кездщ эн,пмесЬ>, «Тастын 
энпмеа» жазушынын символикалык суреттеу тэсш ш н, 
бшк керкешпк децгейге кетершгешнщ Qipereii мысалы. 
Шымыр да шебер суреттеулермен 1945 жылы Хиросима, 
Нагасаки калаларына тасталган Американын атом бом-
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басынын зардабы бейнеленген бул энпмелерде жазушы 
жалпы адамзаттык eTKip маселелерд1 кетередд.

Адамзат атты улы тулганын eMip суру салты тым 
курдель 0Mipre келесщ, кетесщ. Сонындагы урпагыи, 
eMipfli жалгастырады. Осы зандылыкты бузатын айтпай 
келетш апат пен адам баласынын 6ip-6ipiHe жасар кат1- 
ге зд т , адам колымен жасалатын Kaciperrep. «Арканын 
энп'меанде» адам колымен жасалган каарет — атом бом- 
басынын кесапатына ушыраган жас ж т т п н  жан элем1 
суреттелген.

Арка символга айналган, ол географиялык картака 
тенеспршедк Шыгармадан «Эр уйдщ шагын-шагын ау- 
ласынан жапон географиясынын 6ip алкабын кергендей 
боласьщ», «Аркан Жапониянын географиялык карта- 
сындай» деген сейлемдер кездеспрем1з. Кейшкердщ 
аркасындагы жараны керегенде, сол аркылы ep6ip жа­
пон отбасындагы, одан бую л халык басындагы Kaciperri 
кергендей боласьщ. Канша уакыт етсе де, канша емдел- 
се де жазылмаган, калпына келмеген кейшкердщ арка- 
сын айта отырып, апат зардабын эл1 кунге тартып келе 
жаткан жапон халкынын жайын жетюзедь Bip адамнын 
жан азабы акылы 6ip шанырактагы, 6ip мемлекеттеп 
жайдан хабардар етед|'. Ж еке-жеке сипаггап жатпай- 
ды, окырман жазушынын не туралы айткысы келгенш 
б1рден тусшед1. Я гни, 6ip кейткердщ  тагдыры аркылы 
буюл жапон халкынын сол сэттеп жай-кушн уктырады.

«— Аркан енд1 айта калгандай... Бедерл1 де буды- 
рлы... Фудзиама тауы да, Асахи тауы да бар. Тюгоку, 
Кюсю жоталары да бар. Хиросима, Нагасаки калалары 
да ез орындарында...» [118, 378J, — деген дартер  сездерн 
нен онын Ж апонияны бурынгы калпында K eprici келген 
у м т  мен арманы да к е р ш т  калгандай. BipaK ешнэрсе 
езгермейд1, киялдагы элем кул-талкан болган. Ол енш 
кайтып келмейдк

Аурухана тесепнде танылып жаткан жас ж ш т елшш 
басына келген зулматты естсгенде eciHeH танып кетедь
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Арканын энлмесш ен де ауыр тиген осы жай. «Содан 
6epi жиырма жыл erri. Мен ауруханага он алты рет жа- 
тып шыктым. Аркамды он алты рет жаматтым. Bip елдщ 
6e;jepjii географиясын аркалап журе беру ауыр болды» 
[118, 379|. Жапондык, ж т т  денесшдеп сау жерлердщ 
Tepicineii алып, аркасын жаматады. Сонынан елп  сау 
жерлердщ езшде жаралар пайда болады. Сейте-сейте 
ак канды адамга айналган. Аркасынан жараланып, eMip 
бойы сол жарасыньщ KaciperiH шепп келе жаткан жас жн 
пт — KacipeTKe урынган Жапонияньщ символы icn errec.

Кейшкер шыдаганнан бека амалы жок, шарасыз ха- 
лыктын кейпж танытады. Болшактан у м т  де жок емес, 
6ipaK булынгыр, коркыныш басым.

Шыгармадагы детальдардын, образдардьщ жана 
менге ие болып, символдык дэрежеге дейш жету1 жазу­
шынын поэтикалык ойлауынын езшд1к ерекш елтн  
керсетедь «Кез келген символдын идеялык жагы жене 
образдык жагы бар. Онын уел не символ тутас та белш- 
бейтш нэрсе. Бул дегешм!з, идеялык жене оньщ образ- 
дылыгы да осы нэрсемен тутас, белшбейщ де» [154, 228J.

Лирикалык шыгармадагы непзп  образдар, мотив- 
тер психологиялык символга айналганын керем1з. Ме- 
тафоралар мен тенеулер адам мен табигат езара тутасып 
кеткендей болып суреттелед]'. Шынайылыкты сактай 
отырып, табиги образдар кешпкердщ немесе автор- 
баяндаушынын эмоциялык болмысына терендеп бойлай 
туседг

Жапон KacipeTiHiH терендей KepiHyi «Кездщ эн- 
riMeciHe» тэн. Суйюмд1 кыз Айкога карай асыккан жас 
Кыз кутггеген окигага тап болган. «Жапон аспаны жа- 
рылып кеткен шыгар деп ед1м. Teri, ол жарылып кеткен 
менщ кулагым-ау деймш... Ан тан аспанга карадым. Ас­
лан мен кала арасына ак кардан жасалгандай аппак ак 
шулан, от пен карды араластырып жасагандай от шулан 
6ip баган орнап калыпты» [118, 380]. Ж ас кыздын кез1 
Зак,ымданады. BipaK ол жарык дуниеш керуден yMiTiH
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узбейдк «Мен Ka3ip отыз беске шыктым. Жарык дуние 
мен т^ршийктен айрылган к у Hi он бесте болатынмын», -  
деп армандайды ол. Жапониядагы карапайым адамдар- 
дын шеккен KacipeTi мен тарткан азабынын символын- 
дай болган кезден айрылган кыздын енпм еа де терен 
маши суреттеумен ерекшелене/ii.

«Кездщ эцпмес!» де лирикалык кешпкердщ толга- 
нысы аркылы бершген. Кейде осы кезен туралы, кейде 
еткенге uierimc жасау тур! нде бейкуне жас балалардьщ 
бакытты сэтш жэне онын 6api мэцгш кке кеткен бугшп 
кущи кезектесттре, салыстыра суреттеу аркылы бершедь 
Арасында кейшкердш куйзелк!, осы жайга кшэлш! 1з- 
деу, «неге булай болды?» деген суракка жауап iздеп «ah» 
урган жан арпалысы, сез1М1 баяндалады. Кейткердщ: 
«Кейде жапа керген жэб1ршпе каргыс айткысы келе/и. 
Дуние жел! олай согып, булай согып, 6ip тенбш шанды 
сонын imin отырган шайына апарып Tycipce кандай жак­
сы болар елл дейдк Ар жагы белгш , о да сондай муге- 
дек... Туатын баласы кикы-шойкы жарымжан... Баласы- 
ньщ баласы тагы сондай...» [118, 383|. Осы се аде р аркылы 
апаттьщ KacipeTi 6ip кушак гана емес, урпактан-урпакка 
жететш KacipeT, зардабын эл( талай бейкунэ урпак тарта- 
тын KacipeT екенш бьадредь

Бул кейшкердш де болашактан yMiTi, арманы бар. 
«Менщ TipmmiriM ум тм де. У м т м  ез колымда емес. 
Баскалардьщ yMiri неде, оны eздepi айтар...» [118, 384]. 
BipaK мунда да ceнiмciздiк бар. У м т м  орындалмайды ма 
деген коркыныш, урей бар.

«Жапон балладаларына» енетш yuii urui энлме -  
«Тастын энпмесЬ. Бул эцпмеш ц ерекшелш — мундагы 
кешпкер кaдiмгi кара тас. Сол кара тас толганады, сыр 
шертедь Адамдар керген Kaciperri баяндайды. Алгашкы 
ек! энпме апатты кез1мен керш, жанымен сезшген кейш- 
керлер толганысы аркылы бершсе, мунда жансыз тастын 
монологы туршде баяндалады. Еаггенеш сезбейтш та­
стын айтуы аркылы да осы апат туралы жан турийгерлнс
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етш шынайы жеткгзу жазушынын шеберлш болса керек. 
Муидагы символ барынша терендеп, айкын дал ган. «Мен 
кара мрамор, кара таспын. Адам колынан еткен сон ай- 
надаймын. Алдымдагыныц бэрш  керемш, тугел керемш. 
Адам кунге карай алмайды. Мен карай аламын. Адамдар 
кызыта карайды, куана карайды, корка карайды. Муныц 
6ipi де дурыс керу емес. Менде ондайдьщ 6ipi де жок, мен 
анык керемш. Мен тунде гана кере алмаймын» [118, 384]. 
Эцпме осылай тастын монологымен басталган. Ж эне 
бул монолог аягына дешн осы калыппен ершген. Тастын 
айтуымен Жапония басынан кепирген зулмат жэне оныц 
зардаптары баяндалады.

Апат кезшдеп бар шындыкты ез кез1мен Kepin, Kyaci 
болган тастын айтуы эцпмедеп автор кезкарасын анык 
б1лд|ред1. Керген1н баяндап отырган тастыц ©3i болган 
жайга адамдардыц езш  кшалайтындай. Кала калпына 
келсе де, еткецщ умытпауды, сактануды ескертедь

Эцпме финалы ашык турде калады. «М етц  айтарым 
осы гана. Ол ymiH не шара бар, оны адам тастан сурамас 
деймш...»

Шыгармадагы «Мен кара мрамор, кара таспын» де­
ген кайгалаулар да шыгарманьщ сыршылдагын артты- 
рып тур.

Шыгармаларда «кара» эпитет! дэсгурл1 жамандык- 
тыц нышанында колданылады. Уш эцпмеде де «кара 
кушк дуние», «кара жамылган кала», «кара куш к дала», 
«кара торгай», «кара куш к» TipKecrepi апат туралы, апат- 
тан кейшп жай туралы хабардар етехн.

Р.Нургалидщ «Уш аякты кулын» деп аталатын шы- 
гармасы да осымен сарындас. F.Mycipenoe атом бомба- 
сыньщ зардаптарын сез етсе, Р.Нургали Семей полиго- 
ныныц адамзатка экелген KacipeTi туралы сез етедо.

Зерттеуш!, эдебиетил, галым ретпще танылган 
Р-Нургалидын жазушылык кыры ез алдына 6ip тебе деу- 
Ге болады. Оныц каламынан гуган керкем шыгармалары 
®зщдж ерекшелшмен, стшпмен дараланады.

159



Каламгердщ елу новелладан туратын мазмуны кы- 
зыкты, SiriMi ерекше «Дэн» проза ютабын кальщ окыр­
ман, эдеби сын ыстык ыкыласпен кабылдаганы белгш. 
Семей атом полигоныньщ адамдар тагдырына экелген 
Kaciperrepi «Аякталмаган трагедия» деп аталатын вцп- 
мелер шогырында керкем бейнелеши. Казак театрынын 
туцгыш режиссер! Жумаг Шанин eMipiHe арналган 
«Ай канатты аргымак» романы тш байлыгымен, пси­
хологиялык талдау шеберлшмен ерекшеленеди Осы шы- 
гармалардыц кай кайсысы да Р.Нургалидын жазушылык 
кырын танытатын туындылар.

«Дэнде» тын игеру такырыбы кетер1лед1. Мундагы 
эр новелла эртурл! адамдардын тагдыры туралы баяндап, 
окырманды кызыктыра туседк Адамнын бойындагы жа- 
гымды, адамгершшк касиетгерд! керсетуде улкен ше- 
берлжке жеткен.

Мунда кезге тусетш 6ip нэрсе — новеллалардыц ен 
бойында халыктар достыгы такырыбыныц сыршыл- 
дыкпен суреттелук Шындыгында, тында ел1м1зд1цтупюр- 
тушарщен келген эр алуан улт еюлдер! 6ip жагадан бас, 
6ip женнен кол шыгара, толарсактан саз кешш журш 
ецбек еткеш анык. Ендеше тьщ туралы айта отырып, 
осынау жана жагдайда, жанаша карым-катынаста ка­
лыптаскан достыкты сез етпеу мумкш емес. Эйресе Мэл- 
гаждар мен Константин, Нурбаев пен Макаров, Довжик 
пен Байберй Кирсей мен Уэли араларындагы достык 
ерекше шабытпен суреттелген. Булардын достыгы -  
уакытша сипаггагы карым-катынас емес, кар жастанып, 
муз тесенген киын-кыстау шакта калыптаскан, шын 
м эш йндеп 6epiK достык. Оган 6i3 осынау кешпкерлердш 
ic-эрекетшен кез жетюзем1з. ¥шы-киыры кершбейтш 
карлы далада калып койып, бастарына катер тенген 
Тапаловтарды тракторшы Мэлгаждар кед in куткарады- 
Байбер! дуниеден кайтканда кабыргасы кайыскан Дов- 
жиктщ бригадасы Целиноградтан мэр мэр ескертк1ш 
алдырып, кимас доска белп ретшде бешт басына кояды-
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«Молдаван Дмитрий Кирсей боранга кеудесш тосып 
тур: жузшде шаттык, кезшде сешм. Касында казак Уэли 
Оразаев», — деп аяктайды автор 6ip новелласын. Казак 
досы барда Кирсей езш  алынбайтын камалдай сезшетщ 
сеюлдь

Шыгарманьщ сыршылдыгын аныкгауга кеп жагдайда 
сез1м непз болады: Отанга деген сушспенишпк cesiMi, 
онын алдындагы азаматтык борышты етеу, туган жерге 
деген сагыныш ce3iMi, халыктар арасындагы достык сез1- 
Mi. Mine, осындай мэселелерд! автор ез орнымен шынайы 
суреттеп жетк1зу1 шыгармага лирикалык сипат береди 
«Дэн» новелласы туралы Э.Нуршайыков: «Лирикалык 
эуенде, ыкшам жазылган бул ютаптыц Heri3ri ерекш елт 
не жэне онын керкемдж-мазмундык uieniiMi терен д тн щ  
басты сипаты кайсы деген суракка — автордын жеке- 
жеке новеллалардын жуйесш ерекше курып, формалык 
кубылту аркылы шыгарманьщ езше тэн юлтш табуы деп 
жауап беруге болады» деп жазады [155, 96].

Тагы 6ip ерекшелш ретснде новелланыц эртурл1 
эд1спен жазылуын айтуга болады. Олардын, эркайсысы 
©зщщ керкемдшмен, окигасыныц тартымдылыгымен 
дараланады. Автор ем!рмен езектес шыгармадагы дерекп 
кейткерлерш тек кана баяндау мен жалац сурет аркылы 
гана суреттеп, цифрды плге тиек етуд1 максат етпеген.

03i басынан еткгзш куэ болган eMip шындыгын 
керкем шындыкка айналдыра отырып окырман журе- 
пнен орын алган осындай шыгарманьщ катарынан 
«Аяктал маган трагедия» атты эцпмелер циклш керем1з. 
Мунда e3i туып-ескен ауылдагы полигон Kacipeii ту- 
ральт толганады. Ауыл eMipiH, ондагы адамдарыныц 
MiHe3i мен болмысын шынайы суреттеген эцпмелерде 
0з кейшкерлер} аркылы кулл1 халык басындагы кайгы- 
Kaciperri жетюзедк Мунын 6epiH журепнен шыгарып, 
°кырман журегше жетк^зе бшедк Осы тургыдан алып 
Караганда эцпмелердщ  лирикалык сипаты басым eKeHiH 
Кэремгз. Кебшесе 6ip гана емес, 6ipHeme мэселелердщ
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шиелешсуш керсетш отыру лирикалыкшыгармалар} а тан 
екеш белгш. Лирикалык прозанын. ерекш елт осынын, 
6apin шынайы турде, жазушынын журегшен шыгарып 
нэз!к лиризммен жетюзе 6wyiaae. Ал лиризм керкем 
шыгармага нэзж пк, сулулык, шынайылык дарытады. 
Муны О.Берггольцтщ: «Бгздщ турмысымыздагы жалпы 
шындык мен1н журепм аркылы етедЬ>[87, 112], — деген 
ce3i дэлелдей туссе керек

Ягни мунда жеке адамньщ кещл-куш мен ce3iMi 
когамга тэн рухани кундылыктардан ажырамайды.

Р.Нургалидын кай энпмесш алсакта, ауыл емАрк ауыл 
адамдары туралы сез болады. «Сагыныш» энпмесшщ 
аты айтып тургандай, мунда автор кешпкерлер1 аркылы 
езш щ  туган жepiнe деген сагынышын жетюзедь Мундай 
туындыларда жогарыда айтып кеткешмдздей, кеп жаг- 
дайда жазушынын imKi сезш  толганыстары гуган жер, 
ескен орта x ip iu u iir iH  суреттеумен бершедь Бул ынгаймен 
келгенде, непзшен ауыл турмысы, 6ip кездеп балалык 
шагы калган аяулы мекен жайлы жан-жакты кещл-куй 
эуендерш толгайтын казак каламгерлершш де ш еберлт 
iueKci3. B ip  есептен лиризмнш мазмундык-идеялык тер- 
KiHi осынау сагыныш, ансау, адалдык, тазалык, жаксы 
мурттарды алые естелжтерден i3/ieri, еткенд! багалау 
сарындарымен тамырлас шыккан сиякты.

Энпме KeniriKepi Телеубек жагдайы кднша жаксы 
болса да кала eMipiHeH жалыгып, 6epiH тастап, туган 
жерше оралады. Туган жepiнe деген ыстык ыкыласы 
мен ce3iMiH оньщ: «BipTe-6ipTe апамнын жер сагынышы, 
туган топыракты ансау ауруы маган ауды. Бул да 6ip дерт 
екен. Бурын шахтага тускен сон, бэрш умытып кетуьш 
ед1м, ещц 6api жайына кадды. Еал-дертдм, ансар-ойым 
— ауыл, туган жер, Кайнар болды да турды», — деген сез- 
дершен байкаймыз. 0зге  де осы ауылдан шыккан белгш 
адамдарды неге ауылга оралмайды деген сауал кетеред!- 
Ауылдын эсемдшн, ерекш елтн  ерекше сезшмен жеткЬ 
зе отырып, эцпменщ  сонында мундагы каарет туралы
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6ip ауыз сезбен гана ой туйедг «Менщ улым. Жасы биыл 
тура он бесте. Карагандыдан к е ш т  келген сон, 6ip  жыл- 
дан кешн туды. Атын Куанышбек койдык. Рейске ез1м- 
мен ылги 6ipre алып журупи еддм, далага, езен-су жага- 
сына талай кондык. BeciHini класта окып жургенде, аяк 
астынан ауырды. Ылги айтатыны согыс OHriMeci: Кыру, 
Жою. Мундай сыркаттар, неге екегп белггаз, кебеiiiп 
Kerri. Асылып елуил бар. Б1реулер жарылыс, сынактар- 
дын ecepi деши, и м  бшсш» [156, 103], — деп беред1 де, ой- 
лауды окырманньщ езж е калдырады. Бул тек 6ip  адам- 
ньщ, 6ip ауылдьщ тагдыры гана емес, буюл халыктын 
тагдыры екенш б!лд1редг Телеубек пен баласыньщ ел1м1 
де ауылдагы болашактьщ жогын бщщрш тургандай. Бул 
жерде ri туган жерш ештенеге айырбастамай, жумактай 
Kepin отырган Телеубек сияктылардыц келешеп кандай 
болады деген меселе кетерш отыргандай.

Ал «Уш аякты культн» внпмесшде де осындай ка- 
ciperri н, кесапаты туралы айтылады. Шыгармада жас 
баланын арманы суреттеледь Казак ауылында, казакы 
салт-двстурд1 бойына cinipin, epTeri тындап ескен бала­
нын арманы — тулпар. Онын атасынын тайын жыл сайын 
сагып алатын Сэспешц жек Kepyi, Торбиенщ курсагын- 
дагы кулынды асыга куту1, оны жанын салып багып- 
кагуы сиякты баланын пек ce3iMi шынайы, нанымды 
eiirr бершген. Атасынын айтып берген анызы да анпмеге 
сыршылдык дарытып, шынайылыгын арттыра гускен.

Осылайша кептен куткен Торбие кулындаганда ас- 
паннан жай тускендей болады. «Канша кундер бойы 
Y M im e H  куткен, немересшщ енплсше 6 ep in , багып- 
Кагыгт, укшеп, r y 6 i — бейгеге косам деп деметкен, тект1 
тукым Т орбиетн  нэсшшен жуйр1к шыгады деп арман 
еткен еркек кулыннын орнына кос кулактын бармак 
басындай гана нобайы бар, кисык кез, бузау бастанган, 
6iTey мойын макулык тыпырлап жатыр. Енд1 ангарды: 
алдынгы ею аяк косылып 6 ire y  бпкен, туа салып журш 
кететш, терт аягы калт-калт еткен кулыншактьщ орнын-
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да уш аякты, тарбиган ойкы-шойкы б1рдене жыбыр-жы- 
быр етедь Мундай пэлеш xiM ecTin, юм керген! Сум- 
дык-ай!» [156,104]. КеШпкермен 6ipre осы сагп  купи 
отырган ок,ырманныц да к е ц ш  су сепкендей басылады.

Автор бул эцпмесшде де ез ауылынын, ондагы 
адамдардын, сол аркылы халыктыц болашагына деген 
аландаушылыгын б1дц1редь Не болганын тусшбеген 
баланыц бейнеа аркылы осы жердеп балалардын бо­
ла шагы туралы мэселе кетередь Осылайша адам тагды- 
рына 6ip аландаса, еюшш жагынан улттык маселеш де 
кетерш тургандай. Ягни, нагыз казакылыкты сактаган, 
ертеп, аныз тыцдап, жылкыга кумартатын жастардын, 
сол казакылыкты бойына андретш казак ауылдарынын 
жойылып бара жаткандыгын айтып, жар салады.

«Уш аякты кулын» эцпмелер цикл1нде жарылыстын 
K e c ip iH e H  болып жаткан осындай ашы шындыктарды 
керкем шыгармага айналдыра отырып, кекейкесп мэсе­
ле кетеред1, ойлануга шакырады. Бул шындык ар эн- 
пмеде эр кырынан ашылады. B ip iH - 6 ip i  кайталамайтын 
кейшкерлер, олардын тагдырлары аркылы аскан шебер- 
лжпен жазылган эцпмелердщ  к ер кем д т  ерекше. Автор 
ез ойын анык,, шынайы ж етйзу  ушш турл1 штрих, де- 
тальдарды да шебер пайдалана бшген.

Р.Нургали каламынан туган анпмелердщ эркдйсысы 
окырман ойын тербеп, онын санасына сан турл! сауалдар 
салады. Ол ушш жазушыга айтар ойын шынайы жеткЬ 
зер тш, кешпкершщ imKi жан дуниесшщ mpivmepin аша 
бiлep шeбepлiк кажет. Ш ыгарманыц керкемд1к мандш- 
riH арттыратын нэрсе — жазушы ш еб ерлт  eKeHi даусыз. 
Б.Уакатов: «Шеберлж шыгарманы жазудан басталады. 
Ом^рде болган аркилы жайларды салыстыра 6ijiin, сал- 
мактай алу шеберлжтс ацгартады», — деЩц [157,46].

©зшщ кезкарасы мен шыгармашылык, у стан ы м ы н  
дал жетюзуде Р.Нургалидыц да ш еберлт ш еказ екен- 
д т н е  онын шыгармаларын окып отырып кез ж е т ю з у г е  
болады.
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Сонымен, символдык, образдар жене белплер ойдьщ 
поэтикалык шындыкка айналуы aaiciHe, автордьщ кер­
кем ойлау куралы ретщде кызмет аткарады. Олар автор 
туй стнщ , санасыньщ Heri3i болып табылады. Авторлык 
сана га баяндаудын букит курылымы багынады: материал 
тандау, хронологиялык TepTinTi бузу. Шыгармадагы мо- 
тивтер жазушынын, эстетикалык устанымынан да хабар­
дар етедк Эртурл^ кейде кездейсок суреттерд1 автордьщ 
ерк1мен байланыстырады.

Мотивтер ертурл1 кызмет аткарады. Олардьщ 6ipi 
шыгармадагы ой мен окигаларды аныктайды немесе 
автордьщ ойын дамыта туседк Енд1 6ipi — ic-ерекетте- 
ri детальдарга катысты, олар кемекил кызмет аткарады. 
Мотивтер сюжет куруга да катысады жене композиция- 
лык та рол аткарады. Сюжет куруда н еп зп  мотивтер 
автордьщ ер сакка жупрген эсерлер1 мен толганысын, 
ойын 6ip фабулалык жуйеге 6ipiKTipin, шыгарманьщ 
Heri3iH курайды. Ал композициялык рел1 шыгарманьщ 
курылымына катысатын барлык элементтермен байла- 
нысынан кершедь Олар кайталана жене дами отырып 
мэтшд1 жазушыньщ устанымын, онын, кезкарасын ал- 
дьщгы катарга шыгаратындай етш куруга мумкшдж бе- 
ред1. 0p6ip  мотивтщ дамуы мэтшде турл1 од! стер мен 
Tecuuiepjii колдану аркылы жузеге асады. Мысалы: сим­
волика, деталь, образ т.б. Мотивтщ символдануы жэне 
метафораларды колдану автор ойын жетюзудщ маныз­
ды куралы. Сонымен 6ipre жазушынын керкемдж жу- 
tteciHiH 6ip б е л т .

Лирикалык прозадагы символдык образдар жазушы­
ньщ тек iiuKi жан дуниесш керсетуге мумкшдж 6epin 
Коймайды, сонымен 6ipre оньщ дуниетанымынын, ерек- 
шелжтерш де айкындайды.

Символдык образдар автордьщ субьектш тн  шынайы 
керсетуге, сез1м мен ойларын толык жeткiзyгe мумюндж 
беред1. Образдын символга айналуын Ю.Лотман лирйка- 
лык сюжетке тон манызды белп деп есептешц: «Поэти-
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калык, сюжеттер прозанын сюжетше Караганда айтар- 
лыктай ерекшеленед}» [158, 103-106].

Осылайша символдык образдар тек автордын субьек- 
тийпн кер сетт  кана коймайды, сонымен 6ipre шыгарма­
нын курылымына да эсер етед1 екен. Олар лирикалык 
проза туралы онын поэтикалык доминанты туралы да 
айтуга мумкнш к бередк

Жазушынын кейшп жазган шыгармаларынын ке- 
б1нде жанамалап немесе астарлап болсын адамгершшк 
меселеа, ар тазалыгы, жан сулулыгы дэрштелш, суретте- 
лу1мен катар ем1рдеп кейб1р келенспджтер, аяушылык, 
адамшылык сиякты сез1мдерд1Н аякка тапталуы, eMip 
сурудеп дангаза даракылык, максатсыз, магынасыз кы- 
зык куру сиякты кептеген мшездер кейде ашык куйде 
бершсе, ещп 6ipae астарлы образдар аркылы соз болады.

Уакыт озып, алга баскан сайын эдебиегпц де кур- 
делену!, ойды бщшрудщ турл1 тасщдершщ лайда болуы 
занды кубылыс. Осындай ойды жарыкка шыгарудын 6ip 
жолы — символ. Талантты жазушы eмipдiн кез келген 
кубылысынан He6ip сырды актарып тастап, жаркыратып 
корсете бшедь Сол кубылыста терен магына, улкен фи- 
лософиялык ой, тужырым жатканын оньщ шыгармасын 
окыганда гана уккандай, кергендей боласьщ.

Осындай кунделжтс TipuimiKKe канат 61ripin, биж- 
ке самгату сиякты шеберлжт1 Г.М уйреповтщ «0Mip 
жорыгы», «Кыран жыры» сиякты энпмелершен керуге 
болады. Жазушы «0Mip жорыгында» су астынын танга- 
жайып терен сырлы GMipin бейнелесе, «К,ыран жырында» 
аспан елемшщ шыркау биш н, онын ку/прегп кусы кы- 
рандар жайын жырлайды.

«0мip жорыгы» шыгармасы туралы Р.Нургали: 
«0Mip жорыгы» — новеллистиканьщ ен узд ж, ен айтулы 
туындьшарымен децгейлес шыгарма, казактын 6yriHri 
KepKeMaiK ойынын жаксы 6ip жемю» — д ей т  [159, 198].
С.Эшймбаев, Х.Эд!баев сиякты сыншы-галымдардын ой- 
лары да осы арнадан табылады.
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Эрине, табигаттагы тылсым сулулыктын сырын ту- 
ciny, оны орынды кызыктай бшу де адамнын пэк сез1мш 
танытса керек. Табигатка, ондагы сикырлы да сан кырлы 
сулулыкка деген аяушылык ceaiM — сол адамнын eMipre 
деген суш спенш ш тнщ  б елп а  сиякты.

А.Веселовскийдщ niKipi бойынша: «Символ — об- 
разды параллелизмнщ ерекше rypi. Атап айтканда, ол 
параллельдщ 6ip мушесшщ айтылмай калуы жолымен 
жасалады, ейткенп екшин муше онын KepceTKiuii болып 
табылады» [44, 116].

Сол сиякты «К,ыран жырында» да кетершген мораль, 
адамгершшк мэселеа мегзеумен, символ аркылы берш­
ген. Э ц п м ет окып шыкканда жазушынын осы шыгар- 
масы не айткысы келгенш б1рден угу киын. Жазушынын 
тереннен толгаган, шымырлаган ой агысына зер салып 
уншмесен, тусшу онайга туспейдк

Символдык суреттеулер тек метафора, эпитет, деталь 
мен штрих аясында гана калып коймай, символдык бей- 
нелерге дешн кетершгеш керкем эдебиет дамуынан бел- 
ruii. Кейшкерлердщ махаббат сез1мш, суШспеншшшн, 
6ip-6ipiHe деген сагынышын накты, api улкен сез1ммен 
жетюзуде де символдар айтарлыктай кызмет аткарады.

F.MycipenoBTiH «Кездеспей кеткен 6ip бейне» по- 
BeciHin символдык сипаты туралы шюрлер азды KenTi 
айтылып келедк Бул повеете ri басты ерекшелж сипат- 
тардын 6ipi — символикалык бейненщ канык бояу, по- 
этикалык бейнелеулермен даралануында. «Кездеспей 
кеткен 6ip бейне» туындысын автордын e3i поэма деп 
атаган. Булай аталуынын езшде улкен мэн бар. 0йткеш , 
туынды проза Оллмен жазылса да, жырмен ернектелген- 
дей веер калдыратын поэтикалык туынды.

«Габит MycipenoBTin «Кездеспей кеткен 6ip бейне» 
туындысы — ен алдымен жазушынын e3iH e3i сынауы, 
Киын epicTeri 1здешстер ж емю . Бугшп прозаньщ аса 
катал деген талаптарын ескере жазган туындылар окыс 
эсер етш, терен теб1рентпек. Стильдж табыстар, форма
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жаналыктары б1рден кезге шалынады, адея ex K ip jiiri, ой 
салмагы — бул итаптын н епзп  салмагы» [159, 226], — деп 
жазады академик Р.Нургали.

Повестей сулулыктын, тазалыктьщ бейнесшдей 
болган Аклимамен бар болганы eKi рет кездесш, оны ез 
журепне Mauri уялаткан Еркебулан мен акынга шынайы 
сез1м]мен ынтыккан Аклима жазушынын керкем бей- 
нелер галереясындагы кайталанбас тулгалар. Шыгарма- 
дагы Аклима сулулыктын символындай. Автор Акли­
манын бейнесш Мона Лизаньщ портретгмен салыстыра 
беру аркылы керемет сулулыктын улпсш  жасаган.

Ал, Т.Ахметжаннын «Айсэуле» шыгармасындагы 
мунара — махаббаттын символы. Оны кейшкердщ e'ii де 
махаббаттьщ символына айналса екен деп армандайды. 
03iHin ыстык, ш кер ce3iMiH хаттары аркылы жетюзш 
отыратын Акжанныц хаттары аркьшы мунара шыгарма- 
нын басынан аягына дешн суреттелш отырады. «...Сол 
кеп арулардьщ б!реушщ нурлы K03i, 6ipeyiHiH аршын 
Teci, 6ipeyiHiH жебе Kipniri, 6ipeyiHiH шуакты жымиы- 
сы кун-кун сайын «Махаббат мунарасынын» сылана бой 
тузеуше куншн нурындай, зэмзэм суындай нер беру- 
де, KYfliperri дем дарытуда. Менщ оларга куштарлыгым 
— ©Mipre деген щ кэрлш м. Соншама сулуга журепмнен 
болген жылуым, щ кэр сез1м1м айдалага кеткен жок, ай- 
налып келш ак кагаздьщ бетше астарына сыр буккен 
сикырлы сызык боп Tycin жатыр... Менщ журепмнен, 
жанымнан, ыстык канымнан туатын «Махаббат мунара- 
сы» XX гасырдын махаббат символына айналатын бол- 
са гой, mipKiH.’ Осы гимараттын бар сулулыгын 6epiK 
устаган н епзп  тутка ен суйюмд1, ен аскак, ен тэкэппар, 
ен гажап мунара боп сен турасын, Айсвуле! С е т и  ай ди- 
дарьщ осы гимараттын он бойына шапак шашатын бола­
ды. Менщ саган деген ш екйз махаббатым осы жогарыдан 
Караганда «8» цифрына уксас зэул!м сарайдьщ си м м е- 
триялык ундесттн  устап турар Тем1рказыкка айналды» 
[123,145-146], — деп жазады Акжан езшщсез4мш, м ахаб-
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батын. Ягни, автор ез кешпкершщ сулулыгын махаббат- 
тьщ, эдемш ктщ  символы репнде алып отыр.

Сонымен катар, лирикалык сарындагы туындыларда 
символдык сипатта бершген ан-кустар, табигат кубылыс- 
тарын да кездеотруге болады. Мысалы, Э. Кекшбаевтын, 
«Bip шеюм булт» шыгармасындагы Аккаймактьщ те- 
бесшен шаншылган 6ip шеюм булт — ел мойнына тускен 
киыншылыктын, символы. Аккаймактьщ imKi киналысы, 
ауыр тагдыры ел басына тускен кайгыньщ символы. С. 
Муратбековтщ «Кементогайдьщ бутактары» энпмесш - 
деп Кэментогай ол ecin келе жаткан болашак урпактыц 
символы болса, ал Ушкара — дос-курбымен 6ip ж у р т , 
6ipre сайран салган жастыктын, символы.

Ал, М.Скакбаевтыц шыгармасында кузгындар, 
Т.Нурмагамбетовте каргалар ел 1мнщ символы peri нде 
бершед1.

Атап айтсак, Марал Скакбаев eaiHiH «Кезек дуние» 
энг1мес1нде табигат пен адам маселесш ез1нд1к тургы- 
дан шешкен. Жазушы бул туындысында табигатка ею 
кезкарастын сырын кей1пкерлер1 Берюмбай мен Бал- 
таш бейнелер1 аркылы керсеткен. Балташ ауылда ескен- 
мен, калада турып елге ан аулап «канжыгасын майлау» 
ymiH келед1. Бул оньщ жиырма бес жылдан 6epri Keci6i. 
Бала K63iHeH, он бес жасынан колына мылтык алып та- 
лай а ц н ы н  обалына калган Балташ: «Эр-эр тустан кы- 
лан 6epiri, кулдырыктай кашкан ел1к, аркардьщ нобай- 
ын шолып кызыкканын» eciHe алады. Бул кунде де сол 
«жыртылып-айырылган» аннан 6ipeyiH кездест1рмей, 
табанынан таусылып сергелденге тускеш де сол табигат- 
тьщ суйылганын дэлелдесе, 6ip жагынан онын, себептер1 
зиянды зардабын тиг1зуш1 и м  деген суракха да кез1нд1 
жетю зге идей. Берюмбай болса, табигатпен коян-колтык 
вскен, ол алу емес, коргап-сакгауды максат еткен адам. 
Тац сэршен ан аулауга шыккан Балташ пен мал соцын- 
да xypiri кездес1п калган Берюмбай eKeyiHin арасын­
дагы диалог аркылы жазушы шыгарманьщ басында-ак,
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эркайсысынын адамгершшк, азаматтык касметтер1 кан­
дай дэрежеде екенш ацгартып кетедь Берк1мбайдыц: 
«Осы таудыц бар анын сен-ак кырып тауыстын-ау, бэт- 
шагар! Одан шыккан муШзщщ кермей-ак е т т  барамыз. 
Бурынгын — балалык, жасхыгьщ шыгар, ещпгщ не? Ау- 
зьща ата сакал б1ткен шакта обалына карасац кайтед! ?» 
[160, 337J.

«Сенщ саулыгынды жабайы аннын канына малып 
койган кудай тагалада да эдшет жок екен» деген калжын, 
шыны аралас сездер1 аркылы андардыц курып KeTyi Бал- 
таш сияктылардын KecipiHeH дегендей хушн хуйедг Бер- 
юмбай Балташка олардын есебгн де шыгарып бередк Со­
нымен 6ipre жазушы осындай сездер1 аркылы дуниедеп 
кез келген нерсенщ сурауы бар екенш, 6ip карымтасы 
болатынын да ескерхедк Табигатка MempiMi жок Балхаш 
хулгасынын каншалыкхы растыгына коз жетюзу ухшн 
жазушы онын ap6ip кимыл-ерекетше дешн xenximxen 
бейнелешц. 0p6ip кимыл-козгалысын аудырмай хап ба- 
сып дел туаред!, бейнел1 де, эсерл! ернекпен Балташхын 
бар болмысын алдымызга экеледь Оныц бул кимылы- 
ньщ езш ен-ак куныккандык керш ш  хур.

Жазушы онын хойымсыз пешлдщ курбаны болып, 
MepTiryiH де дэлелш жетюзш, нанымды хабиги бейне- 
леген. OMip бойы мэн бермей, xinxi 6ipre ескен курдасы 
Берюмбайдын сезш  кек сактап журген Балхаш уш кун 
бойы козгала алмай MepTirin жатканда ехкен ewipiH еске 
алып сарапка салады, баскаша туйш туйедк Оньщ каз1р- 
ri мушкш хал! соган межбур ехедь Берюмбай айхкан 
андардын обалы да осы сэххе eciHe xycin, бойын е з г е ш е  
6ip сез1м билейд1.

Табигах KepiHici аркылы кейткер  сырын психоло- 
гиялык жагынан халдай охырып ашуда пейзаж жетекпп 
рол ахкарады. С. Эпимбаев: «Психологиялык халдау де- 
reHiMi3 ем1рде болып жахахын драмалык, храгедиялык, 
храгокомикалык жапщйлардьщ керкем шындыкка ай- 
налуына байланысхы; адамньщ кецш-кушндеп куюшш
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пен суйш ш т, жан алемшдеп буырканган бурканысты, 
журек тукшр1ндеп толку мен теб1ренудк ягни болуы 
мумюн шымыр да шынайы сез1мд1к кубьшыстарды api 
жинактап, api даралап суреттей отырып, сол адамдардыц 
мщез-кулкын, рухани болмысын; кыскасы, психология- 
лык imKi портрет! н монолог аркылы жазушынын кез 
алдымызда елестету ш еберлт. Сонда гана керкем образ 
ем1рлж накты тулгага, жалпы типке айналады» [11, 409] 
-  дейдь

MiHe, жазушы шыгармаларынан осындай шебер- 
лiктi керуге болады. Жазушы кешпкерш щ ел1м мен 
eMip арасында арпалысып жаткан кездеп халш онын 
imKi монолоп мен Te6ipeHicTepi аркылы жетюзе бшген. 
Балташтын тан азабы мен жан азабын бейнелеуде онын 
киналып жатып керген тусш келт1ру! жазушынын ул- 
кен шеберлшн танытады. Берюмбай айткан андардын 
обалы — табигатка керсеткен киянатын ардайым eciHe 
салгандай тебеанде кальщтап ушкан ак колтык кара кус 
шыгарманын ен бойында у не Mi ел1мнщ хабаршысындай 
болып суреттелш отырады. YHeMi Балташтын тебесшен 
кетпейтш бул куска косыла шыкылыктаган сауыскандар 
да Балташтын ауыр, еш дарм еназ халш сезгендей калып 
керсетедь Осынын 6api де ещи Балташтын урешн, кау- 
шн тугызады. Булардын елексе шокитын кустар екеш 
eciHe тускен кезде Балташ Timi куйка Tepici шымырлап 
басын кетерш алады. Кайта жатканда оньщ кезш е тагы 
да каракус шалынады. «Калыктай айналып тебесшде ал1 
жур. Бул атаца налетан  не сезгет  бар?» деп шошынды 
ол. Эшешнде жуз керсе де, кеш л мазаламайтын жай 
нэрсе ешй оган урей дарытты. Дегенмен ол эл1 де болса 
жаксылыктан да ум1т узбеген eiii. Айналсоктай бастаган 
влексешшер сол кылдырыктай ум1т отын канатыньщ 
леб1мен em ipin кетердей тйссшедК Осьшайша жазушы 
кешпкершщ кайгылы жагдайынын Manin терещрек аша 
туседь Балташтын KacipeT, азап-бейнеттен шыгар жол 
таппай туйыкка Т1релген дарм еназдш н ecine салып ак
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колтык, каракус б!рнешеу болып кебейген сиякты Kepi- 
нед1. Тагы да еткендеп хайуанатка жасаган озбырлыгы, 
киянаты eciHe Tycin кез алдынан етш жатады. Осынын 
6api оньщ ар-намысын камшылай тускендей. ©Mipre 
баска кезбен карап, баскаша туйш жасауга жетелегендей 
едк 0 з  катесш TyciHyi ушш, жылдар бойында калыпта- 
скан комагайлык, канагатсыз нешлдерш езгертш eMipre 
баскаша карап, баскаша тушн жасау ушш Балташ сияк- 
тылардьщ осындай катал сыннан eiyi керек e/ii. Сонда 
гана олар езге тсршшк иесшщ жанын, ce3iMiH Tycinyre 
тырысып, бойында мемр1мдшк, адамгершшк касиет- 
xepi оянуы мумк1н едь Ерекше жагдай, кысылшан кезен 
ондайларды Tey6eciHe келт!редь Сондыктан да жазушы 
ез кейш кершщ басынан кешкен окигага тулга жасауда 
шыншыл сипат берер бшген.

Айналсоктап 6ip ушып, 6ip конып журген кузгын- 
дар Балташтан emiH алгысы келгендей. Оныц eMip бойгы 
киянатынын ececiH кайтаргысы келгендей, Балташтын 
жагдайы нашарлап, xa.ii ауырлаган сайын олар шабуыл- 
дарын удете тусед!. Кеше сенен 6i3 корыксак, 6i3re кия- 
нат жасап, зорлык керсетсен, ещи сенщ де есеп берер 
кез1н жегп дейтш сиякты. 0м1рмен коштасар сэтпм 
жетп-ау: «Эз^рейш кус кеудеме кашан мшер екен деп 
куткен Балташ жанын шуберекке туй in д! р-д1р етед!» 
[160, 359J. Ж арык дуниенщ кад1рш езгеше 6ip сез1ммен, 
сез1ммен емес-ау, жан-тэшмен бе, туйсж-болмысымен 
бе, эйтеу!р, бурынгыдан элдекайда айкынырак, элдекай- 
да терешрек уккан едй Кешеп e3i аткан борсыкка дейш 
ойына оралып, обал жасаганын TyciHin, еюнуде ejti.

Жазушы ак колтык кара кустан бастап елексеге 
уймелейлн баска кустарды да 6ipHeme рет кайталап ер 
турл! кимылда, эр турл1 жагдайда суреттейдк Оларды 
шыгарманын идеясын ашуда утымды пайдаланады.

Бул жерде жазушы кустарды ел1мнщ, ажалдьтц сим­
волы ретшде колданып тургандай. Уакыт озып, ал Fa 
баскан сайын эдебиеттщ де курделену1, ойды биьщрудш
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турл1 хэсшдершщ пайда болуы занды кубылыс. Осындай 
ойды жарыкка шыгарудыц 6ip жолы — символ. «Символ 
сез енершде керкем кестеленш отырган шындыкка эсем 
ажар, байсалды философиялык астар беред1, шыгармага 
турл1 сыршыл сипат бтредЬ> [20, 219] деген niKipre жу- 
пнсек, бул тэсш аркылы ез ойын жарыкка шыгарудыц 
жазушыдан каншалык шеберлж, таланттылык кажет 
ететшш угу киын емес.

Шыгарма сонында бул дуниеден колын узш, елiмге 
мойын усынып, эбден титыктаган Бадташ аузынан: 
«MeHiH ажал ceTiM жетп. Эз1рейшм касымда отыр. 
Жиырма бес жыл аулап ем осы кустарды. Кустар ещй 
Meni торып жур. Дуние кезек деген осы!...» [160, 359] де­
ген сездер шыгады. Шыгарманьщ н епзп  айтар ойы, туп 
казыгы осы сездерде. Кешпкер ез кш эсш  эбден TyciHin, 
ез эрекехшщ дурыс емесхшн мойындайды. Балташтьщ 
ic-apeKeTi, еткен eMipiHiH шындыгы да осы идеяга сай- 
ып тур. Онын жаныньщ эбден киналган сэххершен Бал- 
таштыц баска шарасыньщ калмагандыгын, хабигат ал- 
дында басын икнне, бар хабигах и еа  e3i гана емес екенш 
xyciHyiH б1лд1редь Сонгы сездерд1 жай сипаттап, онын 
клмылынан б!лщ рт коймайды, эбден nicipin экелш ез 
аузымен айткызады.

Окырман Балташтын карга, кузгынга шынымен-ак 
жем болганы ма деп отырганда, Берюмбай оны ажал 
тырнагынан куткарып калады. Бул да шыгармада кездей- 
сок айтыла салган жайт емес. Табигаттыц сырына канык 
Берюмбай Балташты кермесе де, елексеге жиналатын 
Кустардьщ 6ip ушып, 6ip конып журген кимыл эрекет1- 
нен сезжтенш, солай карай бет алады. Сейтш, барып 
0Л1м аузында жаткан Балташты куткарып калады. Эб­
ден елшге мойын усынып, т1ршшктен б1ржола кудерш 
узген Балташтын сонгы сэтте аман калуы да хепн емес. 
Бул -  ез юнэсын мойындап, ic-эрекехш щ  дурыс eMecxi- 
пн xyciHin, хабигах алдында басын иген кейнжерге деген 
табигах-ананьщ KemipiMi сиякты. «Ишген басты кылыш
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кеспейдз», — дейщ гой халык даналыгы. Бул Балташты 
жвн, тура жолга салып ж1беру ymiH колданылган 6ip 
сын, жаза едь ЕщЦ 6ip жагынан Балташты Берюмбайдын 
куткаруы — Берюмбайдын бейнесш одан api толыкты- 
рып, онын адамгершипк, азаматтык касиегтерш тагы да 
6ip керсетедК

03 шыгармасында жазушы тек бугшпЫн, бас пай- 
дасын ойлаган к ей ткер  бейнесш жасай отырып, онын 
caH a-ce3iM iH in таяздыгын, керсокырлыгын керсетед!. 
Сол эрекетшщ сазайын тарткызады. Жазушы шыгар­
ма сонында оны жазалап, таубасына келлредь Бул 6ip  

жагынан, кез келген нэрсенщ сурауы барын кврсетсе, 
еюншщен, кеп ш ш кп  сактандырады, ескертед!.

Жан-жануарлар влемш непзге алып, вм1рл1к кун- 
дылыктарды лирикалык эуенмен ернектеген тагы 6ip 
каламгер Оралхан Бекей шыгармаларындагы антропо- 
морфтж бейнелер туралы сез козгасак, алдымен бул 
каламгер шыгармаларындагы кулл1 табигаттын жан- 
ды кейшкерге айналуын, содан сон «Кербугы», «Бура» 
эцпмелерш  айтуга болады. Антропоморфтш тусш к 
мифтж сананын 6ipiHiui сатысына твн. «Ен кене мифтер- 
де жанды-жансыз табигаттын б1рл1г1, адам мен табигат­
тын т е н д т  туралы TyciHiKTep айкын KepiHic бередк Осы 
угымдардын нвтижесшде адам езш  коршаган табигаттан, 
жан-жануардан белмеши» [161, 171]. Адам мен табигат 
арасындагы тенд1 к заны эр турл1 мифтж ryciHiKTepre 
непз болганы анык. О.Бекей шыгармаларында табигат 
пен адам арасындагы кайшылыктар адамзатты кайретке, 
рухани кулдырауга апаратыны поэтикалык тшмен кер- 
сетш п отырады. Адамды e3i алшактап кеткен табигатка 
жакындату мэселеа не жазушы кене таным тургысынан 
келедк Табигат стихиясы ж эне табиги зандылыктар, та­
бигат перзенттер4н1'н хал-ахуалы дейтш масел еж н e3i 
жазушы шыгармаларыньщ взекл  такырыбына айналган.

Ангопоморфтж образдар поэтикалык суреттеулер 
барысында анимализммен 6iT e кайнасты. « А н и м ал и зм
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— жан-жануарлардьщ езш щ  табиги шенбершде бейне- 
ленуЬ> [162,95], — деп жазады орыс эдебиеттанушысы 
М.Эпштейн. Эдебиеттеп жан-жануарлар бейнеа — езш щ  
табитаты жагынан гуманиспк сана-сез1мнщ жем1с1. Бул 
ce3iMi3re жогарыда e3iMi3 атап еткен шьтармалар дэлел 
бола алады.

Улттык прозамызда андар мен кустар, жан жануар- 
лар элемше терендей енш, сол непзде когамдык элеумет- 
т1к, адамгершшк мэселелерд1 кетерген туындылар кеп- 
теп саналады. Солардын барлыгына б1рдей токталмай, 
кешнп тэуелаздж  жылдары осы дестур калай жалгасын 
тапты деген маселеге токталып керелж.

Тэуелаздж  жылдарындагы эдебиет1м1зде аддынгы 
буын двстур1 кен келемде тыц 1здешстермен молыгып, 
жалгасын тапты. Кеп жыл бойгы керкем эдебиетке 
куштеп танылган социалист! к реализм эшсшен кол узген 
жана буын эдебиет1 жана epic !здей бастады. Сол 1здешс- 
тер нэтижесшде тын сипатты туындылар дуниеге келд1.

Жан-жануарлар еле Mi аркылы гуманист!к идеяны 
кетеру Ka3ipri прозанын взекп  мэселелершщ 6ipiHe ай- 
налганы анык. Адам мен табигат б1рлш мен карама-кай- 
шылыгы б1ркатар шыгармаларга аркау болып, езектт 
маселеге айналды.

K,a3ipri прозада езш дж  гздетам ен  танылып журген 
жазушы Аскар Алтайдьщ «Алтайдын алкызыл модагайы» 
роман-мифшщ кешпкерлер1 ¥лар атты ацшы ж ш т пен 
Булабике атты ару жэне Айконыр ныспылы аю. Окига 
осы ymyiHiH айналасында ербищ [163]. Романныц симво- 
ликалык астары терен. Окига Булабикет экетпек болган 
Айкоцырдан кызды Улар а ц ш ы н ы н  арашалап калуынан 
баста лады.

Роман сонында трагедиялы окигамен аякталады. 
Булабике де, Улар ацшы да, Айконыр аю да мерт болады. 
Жазушынын аюы аюша ойлап, аюша эрекет етедь Хай- 
уандык инстинкпен адамдар eMipiHe араласпак болган 
Алтай аюыныц эрекетшен repi адамдардын эрекетт ка-
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тыгездж сипатымен ерекшеленген. Адамга Kacipex эке- 
летш непз1нен адамдардьщ езде pi. Булабикеш сумдык, 
казага киган ез тумаластары. Б е й т н е  кeлiп, кыз м э й т н  
корлаган Айкоцыр аюдан Улар екшин рет, соцгы рет 
су ш кп ан  арашалайды. Аю да, 03i де осы бейп мацын- 
да мерт болады. Булабике арудьщ тагдырын автор кан- 
шалыкты нэз4к шр1мдермен бейнелесе, ¥лар андлы ха­
рактер! де осы багытта мусшделген. Ал, алтайдын аюы 
Айконыр бейнесш беруде ан. психологиясы мен адам 
туйсшетш угым-сез1мдерд1 кабаттастыра отырып, тын, 
тасшге барган.

«Алтай элегиясы» туындысын автор повесть-притча 
деп атапты. Повестщ Heri3ri окигасы бала киялындагы 
Кызыл бел:пр1кке багытталган. Бастан аяк символдьгк 
бейнелеулермен баяндалган окига ж елкш ен табигат пен 
адамзат арасындагы ундеспк пен кайшылык сиякты аса 
курдел1 философиялык пайым ангарылып отырады.

K ,a3ipri прозанын езекэт 6 ip  такырыбына айналган 
хайуанаттар тагдырын аркау еткен шыгармалардьщ 
6ip i жазушы, эдебиет элeмiнe XX гасырдын 80-жылда- 
рынын аягында келген Роза Муканованын «Сарыкан- 
шык» атты эн п м е а . Эн ri меде «буралкы сарыканшык» 
хал1 eKiHiui жакта алынып баяндалады. Сарыканшыкка 
карата сейлеген авторлык «меннщ» иесп итке, жалпы 
Tipiiim iK иелерше деген аяушылык ce3iMiH ашык 6in- 
д 1ред1. Бул устаным энпм енщ  кеп тустарынан анга­
рылып отырады. Мысалы: «Адамнын сурауы бар — ит 
пен куста сурау ж ок деп ойлаймыз гой пенделер. Жан 
иесш щ  69piHiH сурауы барын умытамыз-ау кейде. Неге 
умытылады екен?» [164, 9]. Буралкы иттщ ьпмиген кал- 
пы соншалыкты аянышты. B ip aK  ол адал. Адалдык пен 
имандылыкка немкурайлы караган 6yriH ri л рш ш кке 
рухани наразылыкты автор Сарыканшык аркылы жет- 
Kisejji. Сарыканшыктын символдык мэнде алынган ке- 
ш пкер екенше авторлык толганыс барысында жэне эн- 
ri ме туйшшде кез жетедь
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K,a3ipri прозада жан жануарлар бейнесш нысан 
етудеп елеул1 6ip жацалык — жартылай адам, жарты- 
лай хайуан бейнелердщ туындауы. Ежелп мифтердеп 
Сфинкс, Кентавр сиякты зооантропоморфтж бейнелер 
керкемдi к-идеялы к максатга Ka3ipri керкем прозага 
кешпкер болуда. Мысалга Аскар Алтайдыц «Кентавр», 
Айгул Кемелбаеванын «Конырказ» эцпмелерш  айтуга 
болады.

Аскар Алтайдын KeftinKepi жартылай адам, жарты­
лай ат болып дуниеге келген бала [163, 57]. Есейе келе 
уйге сыймайды. Ашык аспан астында тунеуге мэжбур. 
Балаларынын бул хал! ата-анага улкен каарет. Автор 
Кентавр аркылы кене мен жацанын тартысын, табигат 
пен адамнын 6ip-6ipiHeH алшактауын туспалдайды.

А.Кемелбаеванын «Конырказ» эн п м еан деп  кешп- 
кер де тосын. Тагдырдьщ жазуымен некеаз сэбщй eMip- 
ге экелмек Каршыга атты енерл1 кыз тагдыры кутпеген 
арнага бет бурады. Улкен сахна жайлы арманын естен 
шыгарып, тауда жалгыз кой багып отырган ага жецгесшщ 
касына келед1 [165, 3-4]. Тауга келген ол кус жумыртка- 
ларына ерекше кумартады. «Кеддерге жаяу жалгыз кетш 
Калатын Каршыганьщ жабайы кус жумырткаларына 
елердей кумартып, аягы ауырлыгына карамай, жузш 
вдеп, жыл кустары толтырып тастаган уяларды уптеп, 
жумыртка урлап жеп жургеш койшы мен эйелш щ  уш 
уйыктаса густерше юрмес ед1» [165, 4]. 0M ipre келген 
кыз баланын аркасындагы болар болмас шем1ршек терт 
жаска голганда култеленген канатка айналады. Хорлан 
атын иемденген, нагашысы Конырказ деп атаган кыз 
бала тагдыры тым ерекше болады. Ол да кустарды ерекше 
жаксы Kepin, саз балшыктан олардьщ MyciHiH жасайды. 
Жьш кустары келш жаткан жазгытурым ол тауга руксат- 
сыз кашып кетедь Ойткеш бар ансары кустарга ауган. 
Bip кун1 3e6ip  керген баланы коргамак болып умтылган- 
да аркасындагы кос канат жайылып, баланы бшкке алып 
ушады. Элареп, суга жыгылган кыз ещи адами туйактен
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мулде ажырап, к, у стар дуниесше eHin кетеда. К,онырказ- 
ды 6ipHeme акку к етер т  алып, ушып кетед1 [165, 15].

Эцпме астарында рухани ерюнджке, рухани бастау- 
га деген сагыныш пен ансар жатканы айкын. К,ус пен 
адам тагдырын 6ip бойына сыйдыра туган Хорлан кыз 
жазушы киялы тудырган символдык бейне. Кендстгкке 
кумар кус сипатты рухтыц туспалды символдык бейнеа 
болып Конырказ — Хорлан алынган.

Казак прозасындагы керкемдж i3;ienic кекжиегш 
кенейткен Кентавр мен Конырказ — жана турпагты 
символикалык бейнелер. Кене ацыздар мен мифтердщ 
мазмунын курайтын адам мен табигаттын б1рлт, те- 
п е-тен д т  керкемдж ойлау жYйeciндe турл! символдык 
мэнге ие поэтикалык бейнелердщ туындауына экелгеш- 
не бул энпмелер мысал бола алады.

3.3 Детальдыц керкем туынды курылымындагы орны

Детальдыц не екенш сезджтен, Timi энциклопе- 
диянын ез1нен 1зеудщ кажет1 жок: орысша — казакша 
сезджте «деталь» деп аударылса, детальдщ ©3i — «бутш- 
Hin кгакене белшектершщ 6ip i, егжей-тегжет, жеке 
H epceci» деп туанШршед] [69, 86]. Бул аныктамалар, эри- 
не керкем шыгармалардагы детальдын сырын ашып, си- 
патын таныта алмайды.

Галым Тещзбай Ракымжанов детальдын epiciH ке- 
нейтш, жалпы керкем шыгармада, роман сиякты эпика- 
лык тынысты шыгармалардын езшде орныньщ ерекше 
екенш атап етед1: «Керкем детальга тэн бояудын, уннш, 
кимыл козгалыстын, керкемдеуил куралдардын кыска- 
лыгы, сарандыгы онын жутандыгы мен кедей лтн  таныт- 
пайды, KepiciHm e затты сезд1 накты суретке айналдыра 
алатын мол м ум кш ш ш тн ангартады. Сондыктан деталь 
айшыкты, кернею 6ip ep  штрихпен когамдык кубылыс- 
тарды, ем1рлж шындыктарды, адамньщ жан дуниесш кез 
алдымызга елестете алатын куд*регп кушке ие» деген те- 
рен тужырым жасайды [111, 34].
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«Тещздщ касиет1 тамшьщан танылады» деген канат- 
ты угым бар. Ауа райын бакылау ушш далага шыгу шарт 
емес, алакандай айнектен карап ангаруга болады. Бул 
аркылы айткымыз келетш! — деталь да, жогарыд агыдай, 
тешз касиетш танытар тамшы, ауа райын ангартар Kiui- 
кене терезе секищ , 6ip алуан кесек KepiHicri немесе кур- 
дел! шындыкты утымды танытар 6ipep соны сез, немесе 
тьщ сурет — дерек кана. Эдебиеттеп деталь — суреткердш 
шабытты енбепн!ц натижеа, аса сирек ушырасатын сэт- 
Ti табысы. Мунда азгана сез айкын суретке айналады да, 
шалкар шындыкты танытады, квл-кеар  магынага ие бо­
лады, сол аркылы окырманды кызык сез1мге балеп, кы- 
зыктыра жетелеп акетед1 [69, 86].

Б.Майлиншц «Шуганын белпа» noBeciniH сюжен 
езгеше. Автор шыгарманын басында коршед1 де, api ка­
рай сюжет энпмелеуипшн айтуы аркылы ербидь Сю- 
жеттщ дамуына жол журш келе жаткан eKi жолаушынын 
Шугага койылган бел г i Hi Kapyi себеп болады. «Шуганын 
белпа» повеандеп обашык ягни «Шуганын белпа» 
атанган бул жердщ a3i деталь болып тур. Ce6e6i улкен 
анпменщ юшкентай болшеп осы жер.

«— Ci3 бшмейтш шыгарсыз, жассыз гой. Уакытын- 
да Шуганын энпмесш  бул елкешц баласына шешн бш п  
болып едк.. 0й , ипркш, e3i де Шуга десе, Шуга едьау, 
-  тт.

Жолдасымньщ бул сезшен мен Шугага ынтыктым. 
Аныгын сурап бшпм келдЬ> [78, 6]. Бул сездер авторды 
гана емес, окырманды да ынтыктыра туседк

Энпменп окиганы б1рден бастамай, ауел1 Ш уганын 
эке-шешесш таныстырып алады. «Сол терт улдын орта- 
сында буландап ескен Шуга дейтш кызы бодцы. Шуга 
лесе, Шуга. Шуга, ей ЦНркшнщ e3i де келбетп-ак едь.. 
ак куба, талдырмаш, кез1 кап-кара, осы, y3in ауызга 
салгандай едь Ажары кандай болса, акылы да сондай. 
Жещлдж дегеннщ не екенш бшген бала емес. Сейлеген 
ce3i, журген жур1а кандай, 6ip турл! пан едЬау, ипркш...
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Бул кунде ондай кыз кайда. Ажары тэу1рлеу 6ipey болса, » 
соны кетере алмайтынын да бшмейсщ, ешьаге кусап шо- 
шандап жургеш. Заман бузылган гой...иа...» [78, 7].

Жазушы ез ойын накты жетшзу ушш детальдар- ( 
ды да орынды пайдалана бшген. Мысалы, шыгармадагы 
обашык, хат сиякты кш кене детальдар улкен магынаны 
жетюзш тур. Обашык — Шугага койылган белп. Шыгар­
манын Heri3i де осында. Ал «Отаудын сыкырлауыгынан 
Шуганьщ 6 i3re  сыгалап карап тургандыгы 61л1нд1» деген 
сейлем аркылы 6 ip a 3 ойдан хабар бередь Шуганьщ да 
Эбд1рахманга кет epi емес екенш жай суреттесе, ол эсер- 
л1 шыкпас едь Ал осы б*р гана сейлем Шуганьщ оган 
деген H03iK ce3iMiH 6Lnmipefli, шыгарманын да сыршыл- | 
дыгын уд етт  тур. «Кдгаз бетшдеп карапайым сездерд1 
сырлы суретке айналдырар, сол аркылы суреттелш отыр­
ган кубылыска эмоциялык жылылык, эстетикалык куш 
дарытар деталь дегешщз, мше, осындай болады», — дейди 
3. К,абдолов. I

Эдебиет халыктьщ тарихын, eMipiH, куресш кврсегш 
кана коймайды, когам дамуына эсер етш, адамдарды 
тэрбиелещц, жаксылыктарга, адамгершшкке ундейдк | 
Демек, ол eMip айнасы гана емес, окырман санасындагы 
асыл ойлардьщ да айнасы. Жазушы каламынан туган 
керкем шыгармалар окырман ойын тербеп, оньщ сана- 
сына сан турл1 сауалдар салады. Ол уиин жазушыга айтар 
ойын шынайы жетюзер тш, кешпкерш щ imKi жан дуни- 
eciHiH и ipiм дepiн  аша бшер шеберлж кажет. Шыгарма­
нын керкемдж м эн д ш лн  арттыратын нэрсе -  жазушы 
ш еберлт екеш даусыз. Б.Уакатов: «Шеберлж шыгарма- 
ны жазудан басталады. 0 М 1р де болган эркилы жайларды 
салыстыра бш п , салмактай алу шеберл1кт1 ангартады»,
-  дейд1 [157, 46].

Осындай шеберл1кп F.MycipenoBTiH «Кездеспей кет­
кен 6ip бейне» повесшен керем 1'з. Жазушы жана уюмет 
курамыз деп, турмеге тускен большевиктерд! арыстан- 
дарга тецейдь
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«Тас еденде шынжырлы арыстандар, ашулы ары- 
стандар жатыр. Усынган колын эрец жетер жапсарда 
тем ip торлы жалгыз терезе бар. Сасык, кора, суык кора, 
лас кора, корлык корасы. Сырткы о р и п л к  дуниесш 
керемш деп ешклм ум1т етпейтш сиякты. Терезеге еш- 
KiM кезш  де салмайды. BipaK туткындагы арыстан кыл- 
жиып, езинп жата алмайды. Анда-санда взара Kepicin  

алады. Сактык жетпеген, кырагылык жетпеген. Капы 
соккан...» [108, 218].

Шам — ymit сэулесшдей. Шыгармада Еркебуланнын 
турмеге Tycepi алдында шам «сыгырайган шам», «сенгел1 
Typfan шам», «сешп бара жаткан шам» деп онын. жарыгы- 
нын, б1рт( ндеп е л а  реп бара жатуы аркылы кейшкерге 
тен т  келе жаткан кауш-катерд1 де жакындата туседь 
Ал шыгарманьщ сонындагы: «Кешггщюрегт жанган кала 
шамы уй inline мол жарыгын туардь Акын домбырасына 
жана шек тагып, кайта тартып Kerri» [108, 238] деген сей- 
лемдерден кештепп болса да жеткен жана вм1рд1, ягни 
асыга куткен тыныш заманньщ келетшш сезд1редц.

Сол сиякты шыгармада домбыра да ерекше кыз- 
мет аткарады. П овести басынан колына домбыра ус- 
таган акынды керем1з. Домбыра -  сол дву ip де, шеп — 
Еркебуланнын QMipi ceкiлдi. Ж ырык кулактьщ айтуы 
аркылы беритен акын Б*ржанныц окигасын да жазушы 
орында пайдалана бшген. Поштабайдан таяк жеп, гш-ку- 
са боп елген «Б1ржанньщ домбырасыньщ ш еп «Узит- 
д1м-ау» деп ынырсып узицп» деЩц жазушы. Осы 6ip гана 
Узщд|' утымды деталь peTi нде улкен кызмет аткарып тур. 
Шыгарманьщ соны: «Бфжаннын шыркау енип екешн 
Жаксы бшетш акын сол шыркауга жетюзсем деп домбы- 
раньщ кулагын элсш-ел1 бурай 6epreHi eciHe де келмептк 
Астьщгы шек узш п  Kerri. «Yзиццм-ау» деген Б1ржан 
Домбырасынын уш кулагына келдк

Кешпщюреп жанган кала шамы уй imiHe мол жа- 
Рыгын rycipjii. Акын домбырасына жана шек салып, кай­
та тартып K erri», — деп аякталады [108, 238].
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Б1ржан окигасымен таныс окырманга Еркебуланньщ 
домбырасынын, шегшщ узш п  Keryi ерекше эсер етедь 
Кешпкер тагдырына аландагандай 6ip ce3iM пайда бола­
ды. BipaK сол мезетте жарк eTin жанып, уй imiне жарыгын 
ту tip  ген шам жаксылыктын нышанындай едь Еркебулан 
да жана шек салып, домбырасын opi карай тартып кетедь 
Жаца шек — онын жана eviipi, кешеп eMipi узш п кеткен 
шекпен 6ipre артта калды, ешй жаца eMip басталды де- 
гещп сезд1ретшдей. Осындай детальдарды утымды пай- 
далануы, Tinxi кей тустарда оныц символдык дэрежеге 
лешн Kerepuiyi шыгарманьщ лирикалык сипатын айкын­
дап, дэлелдей туседь

Бул шыгарманы оки отырып: «F.Mycipenoe алпысын- 
шы жыддары енпме, новелланы евдйрш жазды. Олар- 
дьщ кай-кайсысы да казак адебиетшш озык денгешнде 
тур. Бул шыгармалардын кеб1нде ой-парасат, проблема 
бар. Жазушынын «Кездеспей кеткен 6ip бейне» атты 
узак поэмасы эдебиет1мхзге жана сершн коскан этаптык 
кубылыс бодцы» [166, 40] деген тужырымньщ орынды 
екешн керуге болады.

Автор ез ойын жетюзуде кшжене детальдарды орын­
ды колдана отырып улкен магына бiлдipгeн.

С.Муратбековтын адамгершшк рух пен азамат- 
тык сез1мнщ туу тарихындагы элеуметпк шарттардын, 
дуниетанымдык элемнщ acepiHe баса кеш л белшген 
«Жабайы алма» повесшен де осындай шеберлкт1 керу­
ге болады. Шыгарманьщ керкемдж курылымындагы 
ерекшелж — еске алу турщде келетш жеке-жеке сюжет- 
TiK фабулалардьщ ортак идеяга багынуы. Автор ез ойын 
эсерл1 жетшзуде «жабайы алманы» утымды деталь ретш- 
де колдана бшген.

«Тау 6eKTepi тутаскан жабайы алма болатын. Согыс 
жылдары 6i3, жас балалар, кальщ бергезге кол-аягымыз- 
ды кызыл ала жоса жыргызып, узакты кунге алмадан алма 
тандап, сол бектерде тенпреп журуцп едж. К,ышкылтым 
ак алма тктегешнде муз шайнагандай кар ш ы л дай ты н -
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Сэлден кешн Ticri камап калатын да зар кактырып бас- 
тырмай тастайтын. Сонда да жейтшб1з. Тапшылыкта ка- 
быскан ка рынды алмамен болса да ютелеп жубату керек. 
IiniMi3 кегерш, ауырсына ынкылдап жататын Ke3iMi3 де 
кеп e/ii, Коныр самал согатын, итмурын, каракат, бергез- 
дердщ неше алуан nici бэршен де ерекше едк Кай жагына 
карасан, да бутактары сынып кетердей боп ишш, квзд) 
арбаган ак алма сыкасып туратын. TicTeptMi3 жаркырап, 
кашыр-кашыр шайнайтынбыз» [167, 13].

Шыгарма непзшен согыс жылдарындагы тыл eM ipiH 
суреттеуге арналган.Шыгарма согыс кезшде манданта 
аттанган ер-азаматты жоктатпай, киындыктарга мой- 
ымаган ананьщ казасымен аякталады. Окига басты ке- 
йпткер Канаттьщ елестету1, еске Tycipyi аркылы ербщц. 
Кейткерд1н, кемейге кептелген кез жасы, кею репндеп 
шер-муны осы шепшстерден белгЫ болып отырады.

Б.Майтанов: «Шыгармадагы сыр — каз1рде ересек 
тарткан 6ip толкын урпактьщ киракезш мезпл сынына 
шыдаган ардакты жандарга махаббаты, жабыркау еткен 
балалык шагына емес, балалык ацгарттыгына eKimini, 
улкен алдындагы борышын етеуге кулшынган адал ни- 
eTi, ер1мдей улдарын кектей солдырып, талай шаштарды 
агарткан, сэбид! алданышынан айырган согыс ланына 
наразылыгы» [168, 426]. Муны кешпкердщ ез сездершен 
де ангаруга болады:

«Бул балалык дегенш койсаншы. Сол 6ip окига eciMe 
туссе, куш бупнге дешн юрерге жер таппай кысыламын. 
Сонымыз не б1здщ? Неге 6i3 сондай болдык? Жалгыз уй 
шал-KeMnipre не ymiH киянат жасадык сонда? Жазыгы не 
ед1 олардьщ? Неге?.. Неге?.. Бэлюм, балгын балалыгы- 
мызга жара салган согыс юнэл1 шыгар, KyTiMci3 ескен 
жабайы алмадай ащы болуымыз да содан шыгар, жабайы 
алманын ricri камап, сыркырататыны Tepi3fli жанга батар 
кылыктар icTeyiMi3 де содан шыгар? KiM бшсш.» [167,60].

Жазушы осы туста риторикалык сурауларды орын- 
ДЫ лайдалана бшген. Балалардын icrereH кылыктарына

183



окырманныц да ызасы к ел т , кокетнде «нелжтен булай 
ктед1 екен» деген сурактар пайда болады. Жазушы сол 
сурактарды кейшкердщ езше койгызып, жауап беруге, 
олардыц эрекеттерш актап алуга тырысады. Бэрше сол 
кезец, согыс кшэлэдей. 0KeHiH камкорлыгын, тэрбиесш 
кврмеген балалардыц кылыгын жабайы алманын ашы 
дэлммен салыстыра 6epyi вте carri шыккан.

Жазушы кобше адам ce3iMiH б^дшретш дэм, Hie, ан 
мен куй сиякты детальдарды утымды колданып отыра- 
тынын байкаймыз. «Жусан шегндеп» жусанныц mci ке­
йшкердщ Tarri сагынышын дал жетюзуде ерекше кыз­
мет аткарады. Оны автор ашып айтпайды, эр кезенде 
Аянныц сез1м1не катысты елеуаз турде айта салгандай 
болады, 6ipaK сонын ез! шыгарманьщ сыршылдыгын те- 
рендетуде айтарлыктай рол аткарып тур.

Шыгармаларды талдай отырып, лирикалык прозада 
кебше каламгерлер шыгармага лирикалык сипат дары- 
татын белгш  6ip затгарды, кубылыстарды орынды пай- 
далана бьчгенш, сол аркылы шыгарма сыршылдыгын да 
арттыра тусетшш байкадык. Мэселен, хат, ертеп, туе 
— осыларды алып карайык. Булардын 6api де адамнын 
езше гана тэн, сонын ойынан, киялынан, арман-тиюл- 
нен хабар беретш, iuiKi жан дуниейн ашатын нэрселер. 
Ягни оларда кейшкердщ сез1мше, Te6ipeHiciHe катысты 
купия сырлары, ойлары бершедь Хатта ек1 адам арасын- 
дагы гана, баска ешюмге жария етше бермейтш купия- 
лар айтылса, ертепде адамнын «осындай болса гой» деген 
арманынан, киялынан туатын ойлар бершетш1 белгш. 
Ал туе — ол адам санасындагы озш ойлантып журген 
мэселелердщ уйыктап жатканда кору! аркылы бер1лу1- 
Олар кандай мазмунда болады, не туралы айтылады — ол 
жазушынын еркше байланысты. Оны эр каламгер озш- 
ше кешпкерш щ iniKi квндл-куюн кврсепп, жан д у н и есш  
ашып, окырманга шынайы накты жетюзу максатында 
шыгараманьщ мазмунына катысты колданады К,арап 
отырсак, ymeyi де жеке адамнын взше гана мэл!м, еш-
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K iM re бел rid3 купия сырлары. Яш и, олар кешпкердщ 
imKi олемше енудщ 6 ip ;ie H -6 ip  жолы. Осындай заттарды 
шыгармасында пайдалану аркылы жазушылар онын сы- 
ршылдык сипатын арттыра тускен.

Мысалы, «Шуганьщ белпа» повесшде хат улкен 
мэнге ие болган. Хатта лирикалык ойлар толык api epKiH 
бейнеленетЫн ескерсек, жазушынын ез шыгармасында 
хатты жайдан-жай колданбаганын байкаймыз. Шыгар- 
маньщ басынан бозбалалардыц Шугага жазган хаты, 
оган Шуганьщ жауап жазбай жыртып тастайтындыгы 
туралы айтылады. Жазылган хатта оньщ иейнщ  ce3iM 
сырлары бершсе, Шуганьщ оны жыртып тастауы, оган 
деген кещ лш щ  жоктыгынан, хатка жазарлыктай купи- 
ясыньщ болмаганынан хабардар етед1. Эбд1рахман да ез 
ce3iMiH алгаш хат аркылы бвд!редь Ал Шуга оган б1рден 
cesiNfifi б1лд1рмесе де, жауап жазады. Мунан сон олардыц 
6ip-6ipine деген ыстык сез1мдер1, махаббаты осы хаттар 
аркылы жетюзьчедь Хаттардан 6i3 олардьщ imKi купия 
сырларынан, 6ip-6ipiHe деген ынтыктыгынан хабардар 
боламыз. Ол eKeyi 6ipiHci3 6ipi eMip суре алмайды.

Б.Майлин шынайы махаббат курбанын езш е дешнп 
эдеби дэстурмен бейнелейдь Fашыктык жолында дерт- 
ке ушыраган Шуга салт-сана курбаны болды. Шешугш 
куреске бел бумайды. Буган ата-ана мен тума-туысты 
сыйлау, жасы Yлкeннiн алдында иба сактау сиякты эдет- 
тер басты себеп болды. 0 зш е  керсетшген кысымды сезш 
турса да, ашу-ызамен наразылыгын сыртка шыгармайды. 
Эдеп пен эдеттен туган эрекетше карап, кайратсыз деуге 
болады.

Шыгармадагы хаттардын 6epi кара сезбен емес, 
влецмен жазылады. Хаттардын елец туршде жазылуы- 
нын ез! шыгарманын лирикалык сипатын одан api ку- 
Шейте тусед|'. Ол елетшш, Эбд1рахманды ещи кермей- 
■riHiH сезгендей, хат аркылы сонгы ce3iH калдырады. 
Мысалы, шыгарма сонында елер алдында Шуганьщ 
Жазган хатынан узгнш алып карайык:
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«Хаты деп актык, жазган гашык жардын,
Есще ал, дугана мен ынтызармын.
Кош, сау бол, ойнап-кулш жолыгармыз,
Астында ак туынын пайгамбардын!..» [78, 27] —

дейдь
Ол — заман тепершпн мойындаганмен, рухы куигп 

казак; кызы. Бул фениде жетпеген серттщ бакида орын- 
даларына сенгеншщ ©3i адал махаббатты жогары коя- 
тындыгымен кымбат. 0 з  дэу1р1ндеп салт-санамен тум- 
шаланган Шуганын колынан келер эрекет1 хат жазу 
болды. Жазушы керкем тартыстын Heri3i етш хатпен 
гад катысуды алып отыр. Суйетсндшн хатпен бш препн 
гашыктар эрекеи ата-бабалар дэстурш жалгастырумен 
катар, улкещд сыйлап, уятты сезшгендшнщ белись 
Кь13 ибалылыгы сол — карсылыгын да буркыраган ашу- 
мен емес, перзентак, карындастык наз есеб1нде хатпен 
бщцредо. Профессор Н.Габдуллин Гайша, Камар, Шуга 
сиякты тулгаларды жасык емес, асык махаббат иелер1 деп 
таниды. Оларга б1реудщ устемдш жургенмен, журек- 
терпгдеп арман нуры еш пейпш ш ш  керегенджпен ce3i- 
недк «КаЬарманньщ характер! онын эрекеттер1 аркылы 
ашылады десек, бул эрекеттердш сыр-сипаты онын 
ез у^ымынын, ce3iHyiHiH дэрежесше шак болады. Ал, 
каЬарманнын тусшш  мен сезшу1 туып-ескен журтынын 
ем1р-куйлершен, элеуметпк ахуалдарынан туады» [169, 
44] -  дещц.

Шынайы ем1рдеп уакыт пен кеш спк тургысы- 
нан Шуга сиякты талай кыздардын эрекет1 ел1ммен 
аякталган. Fалым H.Fабдуллин гашыктык, азабынан 
влетш Шуганын жайын элеуметпк ахуалдан 1здесе, б!з 
гашыктар хатын курест1н е з в д ж  Typi деп еселтейм1з. 
Б.Майлин шыгармасындагы еленмен хат жазган жастар 
сушспеншшгше ар-уят, жп ер-кайрат сиякты угымдар- 
ды сыйдырган:

«...Cia 6ip айсыз нурландырган аспанды,
Буландырган, уландырган жас жанды.
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Bi3 6ip rapin паналаган саянда,
Жас журекте мыкты жара басталды» [78, 18], —

деп жазады Эбд1рахман Шугага хатын. вленм ен жазыл- 
ган гашыктык хаттары — казак серенадасы тэргздк Сурет- 
кер улттык кешпкер келбетш гашыктар хаты-этногра- 
фиялык атрибутымен ала отырып, онын. улттык танымы, 
казаки болмысымен жасаган. Ал бул ерекшел1к казакта 
адеwi ©лен, хатка тускен кара ©лен ретшде KepiHic таба- 
ды. Муны турю халыктары поэзиясын зерттеген казак 
галымы Ш.Уэлиханов темендегщей сараптайды: «Дала- 
лык орданыц тургыны— казак езш щ  моральдык касиел , 
акыл-ой кабител ж етн ен  отырыкшы татар немесе турю 
шаруаларына Караганда элдекайда жогары тур... Осынау 
дала кошпелшершщ акынжанды болып келеттш, ой-кия- 
лыныц жуйрж болып 6iTeTim муцсыз-камсыз квшпел! 
TipiiimiKTiH аркасы болу керек немесе удайы ашык аспан 
астында, шет-шеп жок ш уйпн дала кушагында гумыр 
кешкен сон. табигат ипрюнд1 TeHipi туткандыктан да бо- 
лар... Татар атаулы халыктар арасында ©3iHiH акындык 
кабьчет-дарыны женшен казактар 6ipiHiui орында болса 
керек» [120, 304].

©лен енершдеп казактардын бул артыкшылыгы да- 
ланы мекен eTin, табигат кушагында ескен дтм ен  бай- 
ланыстырылган. Бул шюрде отырыкшылыктан квш- 
пелшктш казак ушш манызды болганына, адамдык 
пен зерделш ктеп озыктык содан туатынына зор мэн 
бершген.

Осылайша жазылган терец сез1мдер екеуш щ  журеп 
мен хат бетшде гана калады. EKeyi косылса, бул хаттар- 
Дын мундай лирикалык мэш болмас едк Косылмаган eKi 
жастыц Terri ce3iMiHe куе болган окырманнын журепнде 
6ip GKiHiui пайда болады.

Осы туста М.Арнаудовтыц: «Бакыт бакытсыздыкка 
Караганда кызыксыз. Бакытсыздык каттырак ©сер етед1, 
вйткеш адами тургыдан Караганда, ол 6i3jii K©6ipeK кы- 
зьгктырады» [170, 132], деген c©3flepi еске туседк
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Шыгарманьщ кайгьшы финалы, ягни Шуганын ол!м1 
туралы повест1н басында белгш  болады. Оган койылган 
белпш керген сатте-ак Шуганын бул ем1рден еткеншен 
хабардар болып, «бул калай болды екен» деген ой алга же- 
тектейдк Мумюн шыгарманьщ шынайы да эсерл! шыгуы 
ymiH журепнде осындай тэта  де кайгылы естелжтердш 
ащысы мен тущысын кетер1п журуге мэжбур 6ipeyiHiH 
Tipi калуы керек болган шыгар. К,алай болганда да бул 
каламгердщ гана ш еберлтне тэн нэрсе, сонын тандауы.

Bi3 карастырып отырган шыгармалардын б1рнеше- 
у1нде хат белгш  6ip кызмет аткаратынын байкауга бо­
лады. Эрине, оны эр жазушы езшше колданган. Непзш- 
де хатта оны жазган адамнын еюнхш 6ip адамга езшдж 
ce3iMi, Te6ipeHici, катысы туралы айтылады де/iiK. Ал 
F.MycipenoBTiH «Кездеспей кеткен 6ip  бейне» повесш- 
деп Аклиманын Еркебуланга жазган хаты мулдем баска 
мэнге ие. Ол хатта Еркебуланды ел1мнен сактау макса- 
тында жазылган 6ip  ауыз гана сез бершген: «Ага, мына 
бузыктар азд1 елтсруге жиналып жатыр». Бул хатта eui6ip 
купия, ce3iM сырлары беришешц, 6ipaK eKeyiHiH арасын- 
да белгш  6ip  байланыстын пайда болуына себешш — осы 
хат. EKeyi 6ip-6ipiH  6ip  кергеннен умыта алмай, тэтп 
елеспен унем1 кез алдына елестетш, косыла алмай, 6ipeyi 
елш кеткен бул eKeyiHiH нэзж  ceзiмдepi хат аркылы емес, 
лирикалык шепшстер, монологтар аркылы бершген.

С.Муратбековтьщ «Жусан nci» шыгармасында Аян 
yHeMi хат жазганымен, хаттын мазмуны бершмейдь 
BipaK Аяннын жазуды уйренуге куштарлыкынын, хат 
жазуга дайындыгынын e3i улкен Te6ipeHic тугызады. Бул 
туе шыгармада былайша бершедг. «Кунде сабактан кей- 
iH ушне кел1амен тер алдына етпетшен туеш, сиялы ка- 
рындашты тш м ен жалап койып, бет-аузын сия-сия гыл 
агасына хатты ycTi-ycTiHe жазатын да жататын. К унш е 
eKi-уш хаттан жазады. Кейде ажесш ш  айтканын жазса, 
кейде ез бетшше жаза берепн» [143, 290]. Хатта не тура- 
лы жазылганы айтылмаса да, «Аса жаннан артык к е р е п н
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ага...» деп басталатын хаттьвд ез1 ондагы сагыныш 
ce3iMiniH каншалыкты терен ек ен д тн  керсетедк Осы- 
нын, 03i шыгарма кешпкершщ жан дуниесш терещрек 
туеiнуге ыкпал eTin тур.

С.Муратбековтьщ шьтгармаларындагы хаттар Ke6i- 
не каралы хаттар болып келедь «Жабайы алма», «Жусан 
nci» шыгармаларындагы хаттар кеп жагдайда жаман- 
дыктын хабаршысы, жамандыктьщ символындай болып 
сезьчедк Хат к е л н т  дегенде, тагы юмнен екен деп ауыл 
адамдарын тугелдей коркыныш билешд.

Ал Т .Нурмагамбетовтын «Кош бол, ата» enriMeci 
Мерекбайдьщ суйшиплеп хат алып келушен басталады. 
Мунда хат шыгарманьщ сюжетшщ одан api дамуына 
ыкпал eTin тур. Сол хатты оку барысында шыгарманьщ 
кейшкерлер1мен тугелдей таныстырып етедь Бул шыгар­
мадагы хат — 6ipHeuie жылдан 6epi ауылга ат 1з!н сал- 
маган Ж екен карттын баласыныц келш! мен немересш 
алып келе жаткандыгын жеткгзген куанышгты хат. Осы 
хаттын мазмунымен танысу барысында тек кешпкерлер- 
мен жай гана танысып коймай, олардын характерлер1 
де ашылып калады. Толасбай — кал ага окуга кеткеннен 
кайтытт оралмаган, ауылда калган ата-анасына деген 
перзенгпк сез1мнен журдай, ез камын гана ойлайтын 
Кайырымсыз ул, Саржан — казактын салт-дэстург мен 
эдет-гурпын умытпай, бойына жинактай бшген, адамгер- 
ui^iri жогары турган бейб]'ше, Кектембай — туган бол­
маса да, атасын туган улынан, немересшен артык жаксы 
xepin, кызганатын, адал немере, т.б.

Будан жазушы шыгармасында хатты тек хабар эке- 
летш деталь ретшде гана емес, кешпкерлершщ образын 
ашып беруде де утымды пайдалана бшгенщ керем1з.

Шыгармасынын сюжетш хат аркылы беру тэал ш  
Т.Ахметжанньщ туындыларынан да керем1з. Мунда хат 
Hemri кызмет аткарады. «Сулу мен суретшще» де, «Ай- 
сэуледе» де шыгарманьщ кешпкерлергмен де, окигамен 
Де хат аркылы танысамыз. Шыгарма н еп зп  кешпкердщ

МЫ. I ■'
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окып отырган хатындагы окигалар аркылы ербидь Bip 
орнында козгалмай, ойга шомып отырган кешпкердщ 
хаттары аркылы К1мнщ-к1м екеш, оньщ мшез-кулкы, 
оньщ eMipiHaeri орны, imKi ce3iM кубылыстары — 6api- 
6api аныкталады.

Керкем шыгармада деталь ретшде колданылган ер- 
тегшер де осындай кызмет аткарады. Мысалы, «Жусан 
ш андеп» жазушынын ерекш елт хат, туе сиякты ерте- 
riHiH де мазмунын жазып жатпайды. Кеп жазушылар 
шыгарманын сюжетш дамыту ушш, немесе кешпкердщ 
бейнесш ашу ymiH дайын ертегш к сюжеттерд1 де колда- 
натыны белгш . Ал С.Муратбеков 6ip ауыз сез аркылы 
гана сол хаттын да, тустщ де мазмунын уктырып, кешп­
кер бейнесш терешрек аша тусу осы туста да орын алган. 
«Fажап ертегшер ед1... Дуниедеп жаксылык атаулынын 
6ap-6api: ерлж те 1згшк те, сулулык пен акылдылык та, 
aftTeyip адамга тан не 6ip асыл касиетпн барлыгы сол 
Аяннын ертегшервде болушы едь Аян батырлык тура­
лы epTeriHi айтканда, 6i3 — алым-жулым кшнген кара 
борбай балалар 6ip сэтке жадау калпымызды умытып, 
шет1м1зден: кек семсерд1 жарк-журк етюзш, ат ойнакта- 
тып жауга карсы арыстанша шабатын нагыз кас баты- 
рдай сезшуий едж e3iMi3fli. 0MipiMi3fle кос ауыз мыл- 
тыктан езге ештенею кермесек те жарк-журк еткен кек 
семсер турганда 3eH6ipeK, пулемет дегендер айтар сез- 
ге, кешлге олкы Tycin, ойыншык сиякты боп калатын. 
0 й т к е т  Аяннын ертеплершдеп батырлар сштеген кек 
семсерге кызыгып, иланатынымыз сонша, оны кару 6iT- 

кеннщ кудайы KepeTiH6i3» [143, 295]. Аз гана орын алса 
да, ертеп шыгарманын лирикалык сипатын арттырып, 
Аяннын кешл-куйшен, сагынышынан, киялынан хабар 
6epin отырады.

Мунда ертеп тек кешпкердщ imKi жан дуниесш 
ашып кана коймай, оньщ жалпы болмысын, бойындагы 
ерекшелжтер1 мен касиеттерш де ашуга кызмет етш тур- 
Будан осындай ертегшердщ KyHiHe 6ipeyiH ойдан шыга-
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рып айтып беретш Аяннын, алгырлыгы, киялыныц жуй- 
piKTiri туралы да бшуге болады.

Осындай керкемдж тес1лдерд1 колдану аркылы 
кешпкердщ жан элемш толкыткан сез1м шуагын, ку- 
аныш-сушшшш, каарет-муцын дал ем|'рд1н езш деп- 
дей айшыкты суретке айналдырып, окырманды баурап 
алатын шыгармалард ыц катарына Т.Нурмагамбетовтыц 
«Карлыгашгын уясы» повесш де жаткызуымызга бо­
лады. Бул туындыныц сыршылдыгы ете терен. Мун- 
да адам тагдыры, когам e M ip i психологиялык тургыдан 
керсетшедК идеялык максаты да терец. Шорман бейнеа 
аркылы жазушы езш щ  эстетикалык муратын танытады. 
Шыгарманын сюжегпк жел!с1 де осы кешпкер бейнесше 
катысты ербидк Кдрапайым гана сездер жан-журепне 
ерекше эсер етедь Жазушы шеберл т  не тац каласьтц.

Осы орайда Т.Акшолаковтыц: «0м1рдщ кай сала- 
сында болсын шынайы суреткер ез1нд!к орнымен, на- 
кышымен кершедк Акын-жазушы тек ез1нд!к колтан- 
басымен, даралык суреткерлтмен, ез стшнмен 
айкындалады. Онсыз енер neci жок» [ 171, 194], — деген 
n k ip iM e H  кел1спеуге болмайды.

«Карлыгаштыц уясы» — терец психологизм мен ли­
ризм ге толы шыгарма. Барлык керкемдж-эстетикалык 
керщктерде лиризм психологизмшц, психологизм ли- 
ризмнщ ажырамас epiMi репнде стиль тузупшик кыз- 
мет аткарады. Лирикалык прозаны зерттеуии галым 
Я.Эльсберг лирикалык проза мен психологизмшц туыс- 
тыгын айта келш: «Шын мэншдеп лирикалык стилыцн 
тазасында ез ойлары, сез1мдер1 мен Te6ipeHicTepi немесе 
солардыц кейб1р кырлары мен касиеттер1 туралы айтуы- 
на хакы бар адам туруы шарт» [47, 167], — деген бола- 
тын. Бул шыгармада автор адамныц жан-дуниесше уш'ле 
туст, e3iHiH шынайы психологиялык, романтикалык су- 
Реттеуге бешм ерекш елтн  танытады.

Шыгарманын Heri3ri такырыбы — панасыз жет1м 
балапан тагдырымен уксас Tipi ж елм  тагдыры. Лиризм
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нагыз махаббат, сагыныш, адалдыктан ерютейпндйше 
карамастан мундай ыцгайдагы туындыларга лрш ш ктщ  
келенке калтарыстарына кез T iry  де мулде жат сипат 
емес. Рас, лиризм кещ л шуагынан канат жайганы дурыс- 
ак, алайда, 6ipa3 белгш  суреткерлер сиякты, Т.Нур- 
магамбетов те айтылмыш стиль/jiK арнаньщ бейнелеу 
мумюндшн ecipe туседь

«Карлыгаштын уясы» повесшщ басты KeiiinKepi — 
ж еп жасар Шорман эж есш щ  колында тэрбиеленедь 
К эр ш к  жещп, кун! таянганын сезген axeci оны жакын 
агайыны — Киянбектш ушне ж1беред1. Сандыктан кер- 
mi кем трдщ  алып берген судай жана кшмдерд1 к и т , 
Шокатайдын тракторына мгнуге асыккан Шорман еш 
алансыз. Уйге келе сала Ш абаркул кесек тасытып койса 
да, тосыркамай колынан келгенше кемектеседь Автор 
шыгармада баланын нурлы жан д унией мен KipaiiKcia 
сез1мдер1мен коса К,иянбек, Шабаркул бейнелершщ 
тартымды жасалуына да мэн берген. Бейтаныс ауылды 
жатсынбаган Шорманнын таза к е н ш  мен эдем! киялда- 
рынын астан-кестенш шыгарган, журегш аяусыз тш Ь  
леген окыс жагдай — эж есш щ  кайтыс болганын К,иян- 
бек пен Ш абаркулдщ энпм ейнен  кенеттен eerin калуы 
болды.

Осылайша, ем!рдеп жалгыз жанашыры мен Tiperi 
болган эжесш щ  ещп жок екешн, каласа да, каламаса да 
ещц осы уйде туруга мэжбур екенш сезшген бала жалгыз- 
дыкпен ш тей  арпалысады. 0 з  кез1мен кермегесш сен- 
беген ол «у&ме ала кет» деп Шокатайдын т р а к т о р ы н ы н  
сонынан жупредк Ештенеге к ен ш  сокпай, шгтей егшедь 
Шорман эке-ш еш ейнщ  Tipi екешн, 9Keci — Есенжол, ше- 
ш ей — Айбарша екешн 6ipHeuie рет ecTireH. Мунын 6epi 
балага катты эсер eтeдi. Эжесш щ  айткан epTerici есше 
туседь Осы тургыда жазушы бала психологиясын туны к 
куйшде жетюзу ymiH балапанга Шорманнын камкорлык 
жасауын, онымен TLriaecyi секйш  накты детальдардЫ 
— керкемдж детальдар peTinae шебер пайдаланып, ав-
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торлык суреттеу мен бейнелеу аркьшы баланын рухани 
элемш жан-жакты ашып, Шорман образы аркылы eMip- 
де ri жагдайлардын керкемдж-эстетикалык, элеуметтж 
мэселе ретшде бейнеленуше куш салады. Кешпкердщ 
ce3iMre толы жан Te6ipeHicTepi, ic-epeK errep i аркылы 
окырманды баурап алумен катар ойландырады да. Ж эне 
бул турасында езш щ  тужырымдарын усы над ы.

Бар у м т  ушып бара жаткан карлыгаштьщ балапа- 
нында болып, соган узд1ге карап турган Ш орман б1рден 
окырманныц кез алдына елестеп, жан-дуниесш адай- 
дулей етедк Шабаркулдщ уйше кызы мен Гулжан eciMfli 
жиен немерей келгендеп бэйек болуы, езгеше MeftipiM 
керсету1 бала ce3iMiHe улкен эсер етш, жабыркау тар- 
тады. Сэби к е н ш  аяулы алаканды, MeftipiM шуагын ац- 
сайды. Карльнашка келш айткан сездер1 epiKci3 кезге 
жас алдырады. Сол аркьшы езш щ  тастап кеткен э к е а  
мен шешесше сэлемш жетюзуш сурайды, eKneciH, 
еагынышын айтады. «Екеуше де айтшы. Сатынып жур 
деий. Ен болмаганда 6ip кунге келш Kopin кетсшиш. Bip 
кунге...

Балапан 6ipre-6ipTe бижтеп, алыстап K e rr i. BipaK 
оны енд! Шорман кере алган жок. К езш  жас жуып K e rri. 

Кырлы тастардын табанын тш п  кеткенш де елеген жок. 
Жупре бердЬ [ 110, 55].

Шормандай тас тагдыр балалар ем1рде аз емес. Со- 
ларга карап отырып, олардын да ез киялымен, арма- 
нымен арпалысып, шартарапты шарлап, ыстык алакан, 
MeftipiM 1здейт1ш журепщй ауыртады.

Жазушынын ез шыгармасында ертепш колданып, 
шыгарманын такырыбына, идеясына сэйкес керкемдж 
курал ретшде пайдалануы да шыгарманын лирикалык 
сипатын арттырып тур. Бул туста профессор Ж .Дэдеба- 
евтщ: «Жазушынын емлрде болган, накты акикат алдын- 
Да кубылыстарды гана суреттеп коймай, кажет болган 
жагдайда, кубьшыстардын мэнше терендеп барып, оны 
жан-жакты ашып керсету максатында, акикат деректер
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беретш шындыкты ез мурагына орай езгерген немесе то- 
лыктырылган турде пайдалануы елеуш табыстарга жетал- 
зедЬ> [172, 55], — деген nixipiMeH келкуге болады.

Т.Нурмагамбетовтын шыгармаларын оки отырып, 
бэршде де нэз1к лиризм басым екенш ангару киын 
емес. Онын кез келген туындысында кешпкерлермен 
ш тей  сырласып, жуздесш, сейлескендей сез1мде бола- 
сын. Жазушы ез кейшкерлершщ жан дуниесш, н эзк  
ce3iMiH, сырын ашуда жасандылыкка бой алдырмайды. 
Олар туралы Kecin-nimin ештене айтпайды. Олардын 
ic-кимылы, сейлеген сездер1, монологтары аркылы бар 
болмысын танытады. Окырман сол аркылы кай к е й т ­
кердщ кандай екешмен таныс болып, ез багасын бередк 
Шыгарма кейткер1мен 6ipre куанып, 6ipre жылап, 6ip- 
ге кобалжып, уайымдап отырады. Мунын 03i жазушы­
нын езш дж  стилш аныктап, ш еберлтн  керсетсе керек. 
Онын шыгармаларынын шынайылыгы автордын кей- 
шкерлершш психологиясын, ce3iMiH ез кезш ен карап, 
журепмен сезшш барып окырман га жетизуш де болса 
керек.

Шыгармага сыршылдык дарытатын, кешпкер бол- 
мысынын н э з к  кырларын андататын керкем дк эд')с- 
тердщ 6ipi — туе керу деп жогарыда айтып ке т  к.

Адамзат баласына тан табиги, биологиялык, психо­
логиялык, эмоционалдык процесп бейнелейтш туе керу 
тэсш  — б1здщ кез келген жанрымызды жандандырып, 
онын мазмун MaHiH арттырып, сюжеттж жэне компо- 
зиялык курылымын айшыктандырып келгеш дау ту- 
дырмайды.

Туе керу ерте кезден бастап кептеген шыгармалар- 
дын керкемдж элементтершщ 6ipi ретшде колданылып 
ж у р гет  белгш . Мьтсалы, ен алгаш хатка тускен Коркыт 
ел) Mi туралы анызды алып каралык. Онда да туе бар: 
туешен шошыган Коркыт ажалдан кутылу ymiH ертенш- 
де дуниенщ екшгш шетше Kemin кетедь Мунда ол баягы 
тусп тагы кереда. Тан атысымен ол тагы да жолга шыга-
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ды. Не керек, эулие осылайша тусшен шошып, дуниенщ 
терт бурышын тугел аралап шыгады.

Туе керу — адамзат санасывда купия турде жузе- 
ге асатын психологиялык процесс. Тустщ аныктамасы 
былай деп туащ цртедй «Туе керу — кебше уйыктаган 
уакытта нелзшен, «жедел» уйкы кез1нде керу модаль- 
дыгы тур1нде пайда болатын субъект} туршде бастан 
кеипршетш елее. Туе мазмуны мен эмоциялык бояуы, 
адамныц ез туеше «катынасу» дэрежесл «жедел» уйкы 
кезвдеп  физикалык езгерютердщ каркындылыгына 
байланысты. Туе сюжет! бейнел!, символды турде субъ­
ект Hi н непзп  жай-кушне жэне ыкылас — ынтасынан ха­
бар бере/п. Tycri керу мен есте сактау елеул1 дэрежеде 
адамныц ез1цщк ерекшелшне, уйыктар алдындагы эмо­
циялык ахуалына тэуелдЬ [173, 45].

Ж.Аймауытов: «Адамныц eci бутш болмайтын куй- 
лер1 де болады. Сондай куй/пн 6ipi — туе керу. ¥йкы  
дегешм1з — мерз1мш демалыс, тыные алые. Уйыктаган 
адамда сана мулде болмайды, не кем болады... Шырт уй- 
кыда — жатканда адам тук сезбейдг Bipep уйыктап алган 
соц, уйкы сергек бола бастайды, уйкылы — ояу деген 
куйге келед!. Сондай кезде санамыз KipecLni — шыгасылы 
болып, туе керсек керек. Туе дегешм1з, ояуда керетш 
нэрселердш пернеа болады. Тус1м1зде сол пернелерд1 
вщм1здеп екен деп ойлаймыз» [174, 45],-дейдь

Ал галым В.Леви былай деп жазады: «Туе керу про- 
ueci мынаны керсетедк ¥йкыга кеткен адам санасына 
алгаш ез1н ойлантып-толгантып журген актуалыц мэсе- 
ле, жанын аяздай карып журген жай оралады. Мыса- 
лы, элденеш уайымдап, мазасыз куйге тускен адам кез1 
Ш шамен-ак, мазмуны e3i бастан кешкен жайга жакын 
тустен бастыгырылып оянады» [175, 115]. Ягни, туе 6ip 
адамныц езше гана тен, соныц санасында болатын, езге- 
лерге мэл1м бола бермейтш кубылыс. Туе — кешпкердщ 
iuiKi элемше енудщ б1рден-б1р жолы. Лирикалык проза­
да автор кешпкер1мен тутасып кеткендштен, оныц купия
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сырларына бойлай алады. Кейшкердщ бар болмысын 
сузгщен етюзш, езш щ  кезкарасы тургысынан бередь 
«03i жет1М болган сон ба, кхм бшсш. Аянньщ ертеплер! 
кебше жет1м бала туралы болушы едь Ж елм баланын 
тагдырына байланысты урешп epTeriHi бастаган кезде, 
ауылдын шетшдеп сай-саланы, жыра-кузды тепе: жал- 
мауыз кемшрлер, жезтырнактар, жалгыз кезд1 дэулер, 
дию-першер жайлап кеткендей болушы едЬ> [143, 296]. 
Туе сюжета ашатын кшт, характердщ кещл куй шеи ха­
бар бередь оньщ коркыныш — к у д т н , арман — киялын 
елестетед1. Мысалы, «Жусан ш андеп» Аянньщ мына 
сездерш еске туарейж : «-Эй, мен сендерге 6ip кызык ай- 
тайын ба, —дед1 ол сушнип сурагандай куанышты унмен. 
— Мен бупн тан алдында туамде агамды керд1м. Рас ай- 
там. Тунде жатарда агамньщ пальтосын басыма жастап, 
кепке дешн шскеп жаткам. Агамньщ mci cinin капты. Bip 
турл1 жусанньщ Hici сиякты жаксы Hie. Мен буйтш жага- 
сьша мурнымды гыгып алдым да узак-узак шске;им... 
Эжем ылги: «аганды анау Жусандытебешн усладе, мал 
кайырам деп жургенде, айдалады тапканмын» дейт in... 
Мешн агамда жусанньщ mci содан калган... Сейтш жа- 
тып уйыктап ед!м, туам е юрдк..» [143, 299]. Аянньщ кан- 
дай туе KepreHi анык айтылмаса да, оньщ куанышынан, 
мактанышынан агасына деген сагынышы, ол келер кун- 
нщ  жакындыгына ceHiMi, сол кун тез! рек болса деген ар- 
маны анык сезшедк «Ертеп 6iTKeH кезде гана «уЬ» деп 
epKiH тыныстап, курыстап калган бойымызды жазып, 
керш п-созылып, жетсм баланын бакытка к е н е л г е ш н е  
шын журектен куанатынбыз...» [143, 296].

Осындай бала киялы аркылы бершетш rycTi Т.Нур- 
магамбетовтын «Дарияньщ аргы бет!» повесшен де кез- 
дестхремхз. Бул шыгармада да Сарыгыз экесш щ  согыс- 
тан аман-есен оралып, жаркын eMip кешетшше сетмд!- 
Э к еа  хабарсыз кет!п, оньщ елген!не шуба келтхрм еген  
улкендердщ б1рде-б1р сезш е сенбей, езш щ  арман-кия- 
лымен eMip сурген кыз экесш  туанде кередь Тус!нде
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акесшщ жузшщ дурыс кершбегеш терезешнц суртшме- 
геншен деп ойлаган Сарыгыз тан, ата салысымен терезеш 
жаркыратып жуып к,ояды. Кешпкердщ психологиясын 
осындай сыршылдыкпен ашып корсету окырманнын 
сез1м1н селт етюзбей коймайды.

Бул шыгармаларды туе кейшкерлердщ сагыныш 
ce3iMiH асерл1 жетюзш, нак,тылай тусу кызметш аткарса, 
Т.Нурмагамбетовтьщ «Сушы» энпмесгнде кешпкердщ 
ic-арекетшщ бурые ек ен д тн  6ijuupiri, женге салу мак- 
сатында колданылады.

«Осылай эбден дандайсыган Жаманкул езш е мата 
бермей койган дукенпйге екпелейдк

— Карга кдрганын кезш  шукымайды деген. Ал, мына 
жаман дукешш соны неге туешбещй? Эрине, тусшед1, 
B ipaK , эдеш туешбеген болады. бйткеш , мына мешн 
ел алдындагы абыройымды коре алмайды. Бш цн бе? 
К,ызганыштан iiiii ертешп барады, — деп буркылдаган 
Жаманкул ещй оган су бермеуге бел байлайды. Жалы- 
нып, жалбарынсын, 6epi6ip су бермеймш деген сушы 
уйк,ыга кетедь ¥йкысы да ауыр болады. Мазасыз туе 
Kepe;ii. Тусшде дукенлпмен урысып жатыр екен» [90,43]. 
Жазушы кешпкердщ керген туеше керкемд1к-эстетика­
лык, алеуметпк-философиялык, жук артып кояды. К ер­
ген туе аркылы каламгер акыл айтпайды, кенес бермеадн, 
жол да сштемейдь Тек туспалдап, ой толгайды.

Мысалы, Калихан Б1скактын «Беу, аскак дуние- 
десшдеп» Нурбикенщ бурын керген коркынышты, урей 
тудырган T y c i жаксылыкпен аякталады. Мырза eKeyiH iH  

алгашкы кездесш, Нурбикеш алып кашар алдындагы 
диалогтан бурын карген TyciHiH шындыккд айналганын 
керем1з:

« — Енщ кайтпк?
— Кашасын.
— IiuiM ce3in ед1 солай боларын... Мен сеш туймде 

кергем...
— Дал осы калпымда ма?
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— Ж ок, адамша сейлейтш 6ip каскыр меш аркалап 
кашкан.

— Онда не турыс» [119, 91]. Жазушынын бул жерде ri 
туй  акикат. З.Фрейдтщ туе керу механизмш жжтеуж- 
деп терпнип символизациялау, (символизация) тасий, 
ягни мунда Мырза образы каскыр образымен ауысты- 
рылып, символдап жетюзшш тур. Сол Нурбикенщтусш- 
деп «адамша сейлейтш 6ip каекыры» Мырза едк

Сол сиякты «Ж еар» эцпмесш деп тас-талканы 
шыккан GMipiHe лагнет Ш олпанныц керген туеш алай- 
ыкшы:

«— ...Ес...Ес...Ес...
... «кермесп» де айта алмады, «влд!М» деп те айта 

алмады. А я ты жерге тимей, су га 6ip батып, 6ip шыгып, 
какалып — шашалып, едщм-ау дегенде бассешннщ ке- 
мершен Ескермест1 керген. Ецкешп кол созганга тотия- 
йындай шап-шагыр кеплд^р жылымнан суырып ала ма 
деп ед1, божырайган калыц бет, бакырайган ала кез тенш 
кеп, тарбиган догал саусактар тебейнен басып туцгиыкка 
тыгып ж1бердЬ..

— 0лд1м-ау!
0лд1м-ау дегенде аунап туеш ед], eKi Ti3eci еден- 

ге таре ете калганда eciH зорга жиды. «УЬ, ку жан-ай!» 
[119, 141].

Жаман туе керш  ж антэеш м  бола жаздаган Шолпан 
туешен шошыньгп оянды. Мундай туст1 эцпменш  6ip 
жершде гана емес, 6ipHeine жершде эртурл1 жагдайда 
KepreHiH байкаймыз. Элп алкымнан алган ажал — туе 
е к ен д тн  бш п , шошып оянганда аузына тускеш: «УИ, ку 
жан-ай, едщм-ау!...»

Э цпме окигасы осы туспен ш тей  тутасып жатыр. 
Ж эне туе кешпкердщ (Ш олпанныц) сол сэттеп жагдай- 
ынан да жан-жакты хабар бередь Туе мунда характер- 
л1к кызмет аткарып тур. Осы орайда: «Тустер кандай 
накты кызмет аткарса да кашанда шыгарманын непзп 
ой-толгамын тжелей немесе жанама турде бейнелейдо,
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бул дегешлйз — пафос. Bip Караганда гана туе кенет пай­
да болатын сиякты, ал ic жузшде мшдетп турде шыгар - 
маныц керкемдж жаратылысынан табиги турде туындап, 
жасалган характерлердщ imKi логикасымен, сюжеттж 
механизм1мен, т.с.с. етене кабысып, сабактасып жатады» 
— деген niKip ойымызды нактылай туседь

Карап отырсак, каламгерлер туе керу тэсш н щ  га- 
сырлар бойы калыптаскан дэстурл1 TypiH онды-солды 
колдана бермеген. Туе racial не тэн турлж, мазмундык, 
курылымдьщ кубылыс — касиеттерд1 табигат жаратылы- 
сымен жаза бшу де улкен шeбepлiктi кажет етедь

Жазушылар туе керуд1 калай ойнатып, ой айтамын 
десе де келе беретш ер к ш д тн , мол мумюндшн аскан 
талгампаздыкпен пайымдап, терен бшмдарлыкпен, хас 
каламгерлж куатпен колдана бшген. Олардын Ko6iHe 
0Mip шындыгына суйене отырып жазгандыгы, кешп- 
KepiHiH конш-кушн, ce3iMiH жетюзуге колдангандыгы 
байкалады. Мысалы: «К,оныр куз едЬ> туындысындагы 
Касымнын корген Tyci де eM ip шындыгына непзделедк 

«Мен туамде ылги Алтынды K e p y m i едгм. E K eyiM i3  

калыктап аспанда ушып журем1з. Жымындаган жулдыз- 
ды K©peMi3. Булт — булттын арасынан втем1з кол устасып. 
Кейде кара булттан Маймурын шыга келедг де, колым- 
нан Алтынды жулып ап кетед1 мен эл1м к¥рып, канатым 
талгандай жерге карай зымырап кулап бара жатамын да 
шошып оянамын. Кез1мд1 ашканда твеектен Tycin, еден- 
де жатканымды керемш, журепм орныгып куанып кала- 
мын. Сонда да жанагы 6ip эсем д у н ет  кигым келмейш, 
твеекке кайта кисаямын. BipaK кезд1 таре жумып канша 
зорлаганмен узшген тустщ жалгасы кайтып елее бер- 
мейдь Оньщ есесше ез1мд1 аждаЬа ма, абжылан ба, Май­
мурын ба, afrreyip суркия пэлекеттер куалап, оянган- 
Да басым мен-зен болып орнымнан езш п  азар турушы 
едам» [119,21].

Бул мысалдагы туст1 автор Кдсым атынан баяндай- 
Ды. Keйiпкep К,асымнын 6ip сэт т э т а  киял кушагында
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журш, енд1 б1рде Маймурын Алтынды тартып алып кет- 
кенде, тесектен ушып, еденде жатады. Бул тустен юмор- 
лык сайкеслктп керем1з.

Тепнде, туе кору тасш н  колданган каламгерлер ею 
максатты мурат тутады. Bipi — психологиялык талдау, 
ягни кешпкершщ жан дуниесш ашу, толганыс-теб1реню- 
TepiH накты да шынайы жетюзу тургысынан келсе, еюн- 
muiepi — таза керкемдж компонент, поэтикалык куат 
тургысынан карастырады. Лирикалык прозада непзшен 
сонын 6ipiHiuiciHiH Ke6ipeK пайдаланылатынын байкай- 
мыз, ce6e6i мундай шыгармаларда жазушыны тустен repi 
онын, адамга, кейшкердщ кещл-куйше ecepi элдекайда 
кызыктырады.

Суреткер туе керу аркылы кешпкершщ рухани 
ем i pi Hi н imKi HipiMaepiH, гурл1 кендл-куй кезендершдеп 
психологиялык жагдайын, туе керу сатшде жан азабын 
суреткерлж шеберлжпен бейнелеген. Автор тустщ сим- 
волдык epi спецификалык, эстетикалык, керкемдж куш 
куатын да езш е тэн даралык стильдж ернекпен эдем} ере 
бшген.

Heri3i, 6ip Караганда туе кешпкер ушш кенет пайда 
болган сиякты, ал ic жузшде ол мшдегп турде шыгар­
маньщ керкемдж жаратылысынан табиги турде туындап, 
жасалган характерлердщ imKi логикасымен, сюжегпк 
механизм1мен т.с. етене кабысып сабактасып жатады. 
Туе шыгарманьщ Heri3i ой-толгамын, мазмунын тжелей 
немесе жанама турде бейнелейдк Мунъщ e3i туе керу 
тасш н щ  адебиеттеп езге эдеби куралдардан е з г е ш е л т н ,  
тецесуге келмейтш керкемдж кеп кырлылыгын таныта- 
ды. Тустеп eMip кедгмп eMipjii ыгыстырып, оны жанаша 
туешш, жэне жанаша багалауга межбур ететш дт бул 
тасшдщ адам тагдырын Ty6ipiHeH езгертудщ, кешпкер 
психологиясын терен, ашудьщ таптырмайтын керкемд1к 
кендсттнщ  к и т  ек ен д т н  далелдесе керек.

Туе керу тэсш н  сан турл! тургыда кубылта отырып, 
жазушы ер алуан психологияны калыпты танытады. Эр 
туске керкемдж сынау жасап отыруга куштар.
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Мэселен «ГауИартастагы» Кдйыркеннщ T yci бозбала 
ж т г п н  журелндеп у м т н  керсетумен катар Салтанат- 
тьщ адамгершшк бшктш н беру ymiH де жумсалган.

«Тусшде 6ip кора кыздьщ ортасында жалгыз ез1м 
жур екенмш-ау деймш. К,ыздардын 6api де «Мын 6ip 
тундепдей» малына кшнген, урдей сулу. Мен олардын 
ортасында отырып эн айтамын, домбыра тартамын. 
Эркайсысымен кезек-кезек алтыбакан тебемш. Сейтш 
журш осы кыздардьщ imiiweri сулуына гашык болып- 
пын-ау деймш. Ол да MeHi кулай суйедг Ал калган кы- 
здар б!зд! кере алмай те Hi зге батырмак болар. Екеумгз 
кайыкка M iH in  кашамыз. Олар улкен-улкен Самурыкка 
айналып куады. Кдсымдагы кыз ак шабакка айналып, 
мен шортан боламын да тещз тубнмен жузш отырып, 
белпс1з 6ip жагынан шыгады екенб1з. Жагага жеткенше 
мен еамнен танып каламын. К,асымдагы кыз eciwmi 
жидырмак болып тешз суынан буркедь Селт eTin кез1мд1 
ашамын» [121, 1806.].

Туе керудеп психологиялык ахуал, эмоционалдык 
ce3iM таекыны, шындыкка жанаспайтын фантастикалык 
Kepi Hi стер еске алу, елестету, т.б. жагдайлар кейш­
кердщ психологиялык жагдайын нанымды бейнеле- 
HyiHiH керкемдж KepiHici болып табылады. Бул тустеп 
кейшкердщ бастан кешкен жан азабы мен ауыр психо­
логиялык, физиологиялык сезшулер автордьщ туе керу 
жагдайындагы рефлексиялык тэж1рибемен таныстыгын 
танытады. Ж эне мундай тустердеп психологиялык ке- 
рипстердщ адам айткысыз акикатка жакындыгы, 9p6ip  
уксак белшепне, деталына дешн аныктыгы, толык- 
кдндылыгы, ете нэзжтжпен накышталуы керкем шы- 
гармадагы eMip шындыгымен езектес ep 6yi KiciHi 
тадкалдырады. Жазушы кешпкершщ осынау ала куйын 
кещл-кушн 6ip жерге турактай алмаган сан алуан сез1м 
сергелдещ аркылы айшыктайды.

Демек, керкем эдебиет ем!р материалын талгамсыз 
ала бермейтШ секш п, адамнын мундай психология-
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лык, куйш де талгамсыз суреттемеу1 тюс. О га и белгш  
керкемдж-эстетикалык, философиялык магына сый- 
гызуы тшс.

О.Бекейдщ «Bepi де майдан» повесшде туе керудщ 
поэтикалык суреттемелер1 кептеп ушырасады. Психоа­
налитик З.Фрейдтщ туе Kepyni миф генезис!мен байла- 
ныстырса, фольклорлык, мураларда да туе кору сюжет1 
ерекше орын алады. Адам тагдыры туешде аян болатыны 
хакындагы ceHiM коне дуниетанымнан бастау алады.

О.Бекейдщ «Bepi де майдан» повесшде фольклор- 
лык-мифологиялык сюжеттер кызмет1 манызды колда- 
нысымен танылады. Повеете согыс жылдарындагы ауыл 
тагдыры мен ецбек армиясындагы адамдардьщ ©Mipi 
Акан шал мен Алма кемшрдщ эцпмелеу1 аркылы баян- 
далады. Бул жерде ерекше назар аударар нэрсе — кейш- 
керлер тагдырыньщ, аддагы окиганьщ туе болжамымен 
бершук

«Кулыным-ай, аман-есен екен гой. Весе, туамде ак 
боз атка MiHin, Буктырманьщ тасып жатканына кара- 
мастан, салып-урып ете шыгып еда, — деп кезш щ  жасын 
шылауышыныц ушымен cypTTi» [92, 33] Майданда жур­
ген Аканныц аман келелш  осы туспен болжанады. Ал, 
Аканнын туещде аягы ауыр жубайынын ул перзенгп 
дуниеге экелетМ  болжанган: «Кеше к ез 1м ш ш п  кеткен 
екен, туе керд1м. Кынымда сармойын, мушз сап пышак, 
астымда -  аспанга атылган аргымак, уралап, батыска 
шауып барады екенмщ деймщ... Ш уйщ шш  хабарга жо- 
рыдым» [92, 66]Халыктык таным-тусщжке сай тустеп' 
пышак, немесе карудын баска Typi -  дуниеге келер ул 
баланын нышаны. Шындыгында да Алма eMipre ул бала 
экеледг Кешпкер ез ту ан  осы халыктык сешмге сэйкес 
жориды. Аканнын майдандагы агасы Актайлак пен iHici 
Багдаттьщ каза болганы туе аркылы аян болады: «Тусгм- 
де алгаш рет Актайлак пен Багдат Ki рд|. EKeyi де атка 
MiHin, еткел бермей, шанагынан асып-тасыган Буктыр- 
мадан етш барады. Осы кезде асау толкын а д д аЬ ар д ай
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ыскырып, eiceyiH  б!рдей буктеп апарып, жалмап жутып 
ко яды. Жар жагасында калган мен айгайлап, сондарынан 
жупремш, дауыстап шакырамын. Жым-жырт. Шошына 
ояндым. Екеушен де м энгш кке айырылганымды журе- 
г1м сез!п едЬ> [92, 85]. Кене танымда су — ажал эдемь Ту- 
сте кершетш с у fa кету адамга ажал келгенш бщщретш 
халыктык туе баяндарынан мэлгм. Ежелп адамдар туе 
керущ жанньщ денеден баска жерде eMip cypyi деп 
есептеген. Ягни, адам уйыктаганда, онын жаны тэннен 
белшш, баска жерде болып жаткан окигалардан хабар 
а лады деп туешген. Туе керу, мифпк сана тужырымы 
бойынша, жаннын, сырткы дуниеге катысы. Адамдар 
туешшнде калыптаскан туе керу жайлы угым фольклор- 
лык муралардан 6 y riH ri тандагы эдебиетке дешн жалга­
сын тауып, керкемшк сипатка ие болганына талданып 
отырган шыгарма желюш мысал етуге болады.

Повеете кейткердш  ем1р!мен коштасуы да ацыздык 
кещет^кте, лирикалык мунды еуенмен уйлеам тапкан.

«Жанары жайнап жатканымен, айдай аппак элем 
б^рпндеп ceHin, дуниенщ барлыгы кап-кара капаска 
айналды. Сол карангы тунектщ ар жагынан мойнында 
шн агашы бар Алма шыкты да, су толы ш елекп шай- 
калтып, эне, асыкпай аяндап барады. «Токта, — деп жан 
ушыра айкайлайды Акан. — Меш ерте кет. Суды кайда 
апарасын».

Кдрашыгы катып жаткан Акан шалдын кеудеа 
Карс айрылды да, шыбын жаны пыр eTin уша женелдЬ 
[92, 109].

Жазушы кешпкерш бул дуниемен коштастырар сэт- 
те «о дуниеге аттанды» деп баяндамай, бейнелей жет- 
ызш, «шыбын жаны пыр етш уша женедд!» деген керкем 
туракты TipKecTi тандайды.

Жазушы туйсшнде мына элем, аныздык таным тин- 
мен айтсак, бу дуние -  аппак элем деп алынып, ел1мнен 
кешнп элем, дши тьтде о дуние -  кап-кара элем туршде 
сипатталады. Байыргы танымда тур-тустщ де символдык
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м е т  бар екенше зерттеупп галымдар токталып еткен. 
Улттык угымымызда ак туе — киел1 туе, куаныштьщ, 
жаксылыктьщ нышаны. Ал, кара туе — K,aciper белпй 
туршде керсетшед!. «Кдралы уй», «кара жамылды», «кара 
кагаз», «кара TiKTi» деген т1ркестерде «кара» ce3i Kaciperri 
ангартады. Жазушы ем!рд1 — бу дYниeнi актуспен бейне- 
леп, ел1мд1 — о дуниеш кара туспен бейнелеуде халыктык 
угымга суйене отырып, cerri колданыека енпзген.

Лирикалык прозада каламгер 6\з айтып отырган тек 
туе, хат, ертеп гана емес, одан кеш нп ой-толганыстар- 
ды да, кeйiпкepлepдiн жан дуниелершде 0Tin жаткан 
сан алуан сез!'мдерд1, ой кайшылыктарын imKi ашу-кек, 
опыну мен акталу, езекп  ертеген ею Him пен налу, куй- 
зелу мен куйрету т.б. толып жаткан ойлау процеанен 
туындап жаткан сырткы психологиялык cerrepfli ... — 
бэрш  де не кезден, не кещлден таса етпей егжей-тегжей 
баяндайды. Ж ене ол баяндаулар ycripT, сырттай бакы- 
лаудан туган окига Ti3y емес, ep6ip калт еткен кыбыр 
— кимыл аркылы ой айту, образ ойнату, ем^рдщ eMip- 

шен eHereciH кексеу, адам тагдырынын м энгш к кун- 
дылыктарын мензеу бар.

Б1здщ ойымызша, бул жазушылардыц кайсысы бол- 
масын тел едебиет1м1зде керу тэсш н  турлещирш, кер- 
кемд!к бшк санага, жогары сапага кетере бшген сурет- 
кepлiк ш еберлт мол кец аукымды таланттарын танытты.

Сонымен, ce3iMi3fli туйшдесек, 6i3fliH тел эдебие- 
TiMi3fle туе керу тэстн'щ гасырларга уласкан улан-гай- 
ыр бай тэж^рибей, езш дж  дэстур* бар. Ж ене оны колда- 
нудагы эр жазушынын езнцик колтанбасы, жащитыгы да 
ж еткш кп  деп ойлаймыз.

Лирикалык проза адам вм)ршдеп алуан турл) мэсе- 
лелерд1 взш дж  тургыда карастырады. Адам мен элем- 
HiH арасындагы байланыстын курделене Tycyi лирика­
лы к прозада тулга мен когамнын, cypeTmi мен внерлгн, 
адам мен табигаттьщ езара карым-катынасы ретшде 
керш едк



Лирикалык прозада адамнын езш-ез1 тэрбиелеуше 
к а ж е т  элеуметтж жагдайды, адамньщ imKi жан дуниеа 
мен когамдык жэне жеке психологиясы аркылы айкын- 
дап бередь

Шыгарманын сыршылдыгын аныктауга кеп жагдай- 
да сез1м непз болады: Отаига деген сутсп ен ш ш к ce3iMi, 
онын алдындагы азаматтык борышты етеу, туган жер- 
ге деген сагыныш ce3iMi, халыктар арасындагы достык 
ceaiMi,

Жазушы кандай такырыпта шыгарма жазса да, ез 
кейпжершщ еткеш мен бупш , сагынышы туралы айта- 
ды. Ал муныц 6api онын туган жepiмeн, Отанымен са- 
бакгас eKeni сезйз. Мэселен, У.О.Берггольцтын шыгар- 
машылыгында Отанга деген cesiM TeHKepic барысында 
калыптасып, ныгая тускендт керсетшедь У.В.Цыбин- 
нщ лирикалык кунделишде отаншыддык сез1мд1 туган 
жерге деген махаббатпен уштастырады. Ал Р.Гамзатов- 
тыц «М етц  Дагысганым» атты шыгармасында Отанга 
деген сушспеншш к ce3iMi жазушынын барлык ойлары 
мен толганыстарыньщ бастауы мен Heri3i реттнде Kepi- 
нед1 Бул шыгарманы улкен сез!ммен жазылган лирика­
лык прозаньщ Yлгici деуге болады. Жазушы езш щ  туган 
ауылына келген сайын езш щ  басынан кенйретш imKi 
сез1мдерш, кеш л-куш н керсетш, туган жерден жырак 
журген кездеп ез ойларын айтып, онын гасырлар бойгы 
калыптаскан салт дэстур1 мен бугшп ж елспктерш  са- 
бактастырады. Онын бэрш  ез басынан етюзген сиякты 
етт шынайы турде жетюзш, жан дуниесшщ 6ip  белшеп 
ретгнде бейнелейдк

Кебшесе лирикалык шыгармалар 6ip гана емес, 
бфнеше моселелердщ ш иелетсуш  KepceTin отырады. 
Отан такырыбы елем тагдыры ушш жауапкершийкпен 
б'ртутас болса, согыс такырыбы рухани кундылыктар, 
халык такырыбымен, шыгармашылык туралы ой-толга- 
ныс адамдар тагдыры туралы толганыстармен уштасып 
^атады. Лирикалык прозаньщ ерекшелш осынын бэрщ
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шынайы турде, жазушынын журегшен шыгарып нэзж 
лиризммен жетюзе бшушде. Ал лиризм керкем шыгар- 
мага назжтж, сулулык, шынайылык дарытады.

Орыс эдебиетандеп лиризмнщ дамуы бупнге дешн 
алуан таластарга езек болып келе жаткан «деревнялык 
проза» аталатын агымга туспа-тус келдь Онын зан- 
дылыгы кеп жагдайда жазушынын imKi сез1м толганыс- 
тары туган жер, ескен орта TipuiuiiriMeH бетпе-бет ушы- 
расу carrepiHiie канат жаюында жатса керек.

Казак адебиет!нде де осындай ауыл такырыбына ар- 
налган шыгармалар кеп. Мундай туындыларда жогары- 
да айтып кеткешм1здей, кеп жамайда жазушынын imKi 
сез1м толганыстары туган жер, ескен орта лр ш ш п н  
суреттеумен бершедь Бул ынгаймен келгенде, непзшен 
ауыл турмысы, 6ip кездеп балалык шагы калган аяулы 
мекен жайлы жан-жакты кешл-куй эуендерш толгайтын 
казак каламгерлершш де ш еберлт шекс1з. Бул кезен­
де жарияланган туындылардын кеб1нде жалпыодактык 
эдебиеттеп багдарга сай адамгершшк, ар-ождан мэсе- 
лелер! эрдайым кене салт, дэстурге мэн бермей, кала 
мен ата-бабалар, халыктьщ асыл мирасын, эдебш ал! де 
шын журектен алпештейтш ел адамдарынын ара-каты- 
насы, кезкарастар шарпысуы аркылы пайымдалды. Bip 
есептен лиризмнщ мазмундык-идеялык TepKiHi осынау 
сагыныш, ансау, адалдык, тазалык, жаксы мурттарды 
алые естелжтерден гздеп, еткенци багалау сарындарымен 
тамырлас шыккан сиякты.

Ауыл eMipiH ез шыгармаларында ерекше ce3iMMeH 
суреттеген жазушылардын катарынан жогарыда токга- 
лып еткен С.Муратбеков пен Т.Нурмагамбетовты атап 
айтуга болады. Эрине, кез келген жазушы шыгармасын- 
да ауыл eMipi жайлы 6ip ауыз болса да сез айтары дау- 
сыз. Алайда бул каламгерлер ауыл eMipiH, ауыл адамда- 
ры мен олардын турмыс TipiuuiiriH улттык сипатта H03iK 
лиризммен ерекше eTin суреттей бшген. Олардын кай 
шыгармасын алсак та ауыл Hici шыгап турады.
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Тынымбай Нурмагамбетовтын «Тунык су», «Тукшр- 
деп ауыл», «Дариянын аргы 6eri», «Ата коныс» т.б. 
шыгармаларыныц бэршде дерлж ауыл e M ip i, ауыл 
адамдарынын турмыс-т1рцплт, ce3iM i, толганысы, ягни 
улттык бол мыс бейнеленедь Булардын эркайсысында 
табигат, ауыл, ондагы адамдар, олардын психологиясы 
кеб1не кейткер  кабылдауымен берш п, кестеленедк Бул 
шыгармалардын лирикалык сипатын куш ейтт турганы 
сезсгз. «Туктрдеп ауылда» ауыл адамдары мен ауыл- 
дын r y p M b ic -T ip m u ir i  6 ip iH -6 ip i толыктырып турады. 
Кай шыгармасын алсак та, жазушы кейш кершщ MiHe3in 
ашуда кейб1р окигалар мен детальдарды c e r r i  колдана- 
ды. «Дариянын аргы бетг» повесшде автор e M ip  жайлы 
ой тастап, онын кыртыс-катпаларын свз етедк Мунда да 
жазушынын кейткерлер1 туган жер1мен 6 ip re  кектеген, 
eM ip iн соган багыштаган адамдар. Шыгармада согыстан 
кешнп ауыл eM ip i суреттеледь 0 c ip e c e  Сарыкыз бейнеа 
аркылы туган жер, ескен ортага деген кимас сез1м мен 
ыстык ыкылас едем] бершген. «Ата коныстагы» атаме- 
кен1н ансау, уакыт ете келе еткен in сагынып, екниш 
взепн ертеген кейшкер ce3iMi Мука шал аркылы, онын 
■с-врекеттер! аркылы шебер бейнеленген.

Ал балалык шагы согыс жылдарынын ауыр кундер!- 
не тап келген Сайын Муратбеков те алыста калган бала­
лык шагыньщ журек сыздатар мунды елесш, сол кездеп 
ауыл eMipiH, e3iHiH туган жерше деген сагынышын жа- 
Дында кайта жангыртып, шыгармашылыгындагы басты 
такырылтардын 6ipi eTin алады.

Кдламгердщ ¥лы  Отан согысы такырыбына ар- 
налган шыгармалары мол. Солардын iminae «Кузп бура- 
лан жол» жене «Женеше» атты енпмелер! карама-кайшы 
сэттерше карамастан TynKi мэндеп туб1рлесттмен ауыр 
Замам зардаптарын айыптау сарынынын ортактыгымен 
0зара уксас. Буларда согыс уакытындагы ауыл eMipi мен 
адамдары суреттеледк Олардын басынан етюзген киын
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кундерш шынайы суреттеуде турл1 эдю-амалдарды пай- 
даланады.

Жазушы 1здешсшде шек жок. С.Муратбеков шыгар­
ма шынайылыгын арттыру ушш бар ш еберлтн  жумсай- 
ды. Шыгармадагы лирикалык «мен» аркылы окига ep6yi 
энпмеге лиризм дарытса, диалог, нэзж  штрих пен деталь 
психологизмд1 терендетедь Бул аркылы каламгер бупн- 
дж  те, мэцплж  те моселелерд1 эдебиет^мгздщ керкем/йк 
кепне кетере алды. «Басында Ушкараныц» атты келем/д 
anriMeci бул шкгр1м1здщ толык айгагы бола алады. Бул 
энпме шын мэшнде сталпмен де, образдык жуйеамен 
де казак прозасы ymiH жаналык болып табылады. Ли­
рикалык сипаты айкын сезшедй Шыгарма лирикалык 
толганыс туршде басталады. Сол себептен болу керек 
«Кусен-Кусеке», «Ky3ri буралан жол» сиякты тандаулы 
туындыларындагыдай композиция 6yri нд] ri, шыгарма 
идеясына багынышты диалектикалык 6ip;iiK бул эцпмеде 
6epiK сакталмайды. Мэселен, басты кешпкер Эсет эдет- 
тепдей шыгармада тутас 6ip бейне емес, eKi удай ce3iM 
мен эрекетгщ neci болып кершедк Эцпменщ алгашкы 
жартысында кешпкер езш щ  бар болмысымен, логика- 
лык тутастыгымен кершед1. Ата-конысты кергенде, та- 
ныс ауамен тыныстаганда толкуы, сол кецш-куймен зи- 
рат басына б1рден ат басын Tipeyi — туган жерге деген 
сагынышты бщщредь BipaK Эсет оны мойындагысы кел- 
мейд1. Эсет алгашкыда ауылга оралгысы к ел мед i. BipaK 
кешпкердщ вткен в 1шрш щ  сагынышын автор Шынар 
бейнеа аркылы суреттешй. TinTi ауыл корасы да ofaH 
ыстык боп кершедк «Ертешне Эсет 6ip кещлд! купле 
журдь ©з-езшен ишей кулш, унслз жымия бередЬ Уйге 
Kipin шыккан сайын, ауылдын шет1ндеп кабаган mrepi 
кеп уй жакка карай береди.. Кешепдей емес, ауыл бупн 
оган эбден унады. Тебесшде m e6i бар -  тунде устше ез- 
дер1 шыгып жаткан коранын жанынан еткенде, ipreciH 
су кеулеген мыжырайган аласа кора кезш е оттай басыл-
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ды. Эсетке ыстык;, куанышты сатан  куэй  ед1 бул кора» 
[176, 296-297].

Ал Т.Нурмагамбетовтщ «Ата конысында» туган жер 
cypeTi кешпкер кез!мен былайша суреттеледг. «Ецщ ой- 
лап караса сол жолы ecKi журчта есж-терезеа гана кал- 
мапты. Еак-терезе деген не, Tempi... Жок. Калган ду- 
ниеде есеп жок екен... Не калдырганын e3i де сезб ет -i. 
Сезсе, бул шал жогын Гздеп содан 6epi бул жакка мын 
сан per сокпас ед1... Мука шал коныста не калдырганын 
кешел1-бупн гана бшй.

Шалдын кеш л! толкып Kerri. Кия жолдан epi карай 
Талтоганга, Шынаркул отырган койнауга кез салып ед1, 
булдырап кepiнбeдi. Элде, олардыц к ер ш п а  келмед1 ме 
екен? Баягыда KepiHyuii eaxi гой. Дел осы тебенщ  устшен 
Талтоганды, карайган ep6ip ушп, бурандап аккан езецщ, 
ез уйшщ кек жасыл бауын, 6epi-6epiH  Kepyini efli гой» » 
[90, 296-297].

Лиризмнщ 6ip ерекшелш — туган жер, Отанга деген 
сушспеншшкл шынайы бейнелеу болып табылады. EKi 
калам гер де ез шыгармалары аркылы окырманды ко- 
лынан жетектеп, езш щ  туган жер} мен, балалык шагы ет­
кен ауылымен таныстыратын icnerrec.

С.Муратбеков согыс таукыметше тап болган кыр- 
дагы ел, ондагы адам тагдыры eMip арпалысыныц 6ip  
гана ауылдагы KepiHici «Жабайы алма», «Жусан vrici» 
повестершде терец философиялык ойга курылган ора- 
лымдар, peaлиcтiк eMip шындыгын дел керсететш де­
таль, штрихтар, уакыт психологиясы езгерткен харак- 
терлер аркылы жан-жакты суреттеледк Онда акеден 
айрылган бала, улынан айрылган ана, жардан айрылган 
Жес!р, суйгешнен айрылган калындык, буганасы катпай 
аУыр ецбекке араласа бастаган жacecпipiм булд5ршщ, 
ePiKci3 ел кайгысын иыгына кетерш, жумыска жарамсыз 
Хал1н умыткан каусаган ш ал-кем тр — 6epi бар. Ocipe- 
Се> жазушы балалар тагдырын ерекше жырлаган. Осыган 
°Рай, Павел Ульяшов: «С.Муратбеков шыгармаларында
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балалык шак, онын естел1ктер1 туралы тунып турады. 
Бул ту аш к п  де. Б1ршшщен, балалык шак сез1м! куиш 
сез1м. Екшшщен, С.Муратбековтщ балалыгы согыс 
жылдарында erri. Сонымен 6ipre балалык шак емлрдщ 
бастауы гана емес, Бул уакытта адам, онын жан дуниеа 
калыптасады. Бул кезен адамнын, acipece жазушынын 
келешектеп eMipiHe эсерш типзу1 мумюн» [177, 6 ] ,-  деп 
жазады.

EKi жазушынын шыгармаларын оки отырып, олар- 
дагы стильдш жагынан ундестжп байкауга болады. Bip 
гана мысал келт1ретш болсак, «Жусан nici» мен «Ата 
коныс» шыгармаларындагы Бура мен Аяннын болмыс- 
тарын айтуга болады. Олар т1риил1ктщ кушшш-суй- 
iHiiui, сагыныш, мун жанын канша кинаганмен, кай- 
сарлык керсет1п, бар киындыкка тезе алатын, шынайы 
к-эрекеттер^мен езгелерден дараланып туратын кешп- 
керлер. К,аламгерлер олардьщ келбеп мен жан дуниесш 
ашып керсетуде н еп зп  окигалармен 6ipre ap6ip майда 
детальдарды да кемекип курал рет1нде утымды пайда- 
ланады. Екеу1нде де белгш  6ip деталь символ кызметш 
аткарады. JI.Гинзбург: «Керкем деталь — шыгарманын 
идеясын тек логикалык жагынан гана емес, бейнел1 тур­
де беретш керкем курал», деп жазады [34, 216]. Мэсе­
лен, С.Муратбеков шыгармасындагы жусан да, Т.Нур- 
магамбетов шыгармасындагы epiK те сагыныш ce3iMiH 
бщшретш деталь icnerrec. Алгашкысында кешпкер- 
лердщ ep6ip сагыныш ceaiMi жусанмен катар суретте- 
ледь экесш , агасын, туган жерщ еске туйргенде олар- 
дын мурнына жусан Hici келедь Шыгарманын сонында 
да лирикалык кешпкер жусанды шскеп турып Аянды 
eciHe алады. Ал eKiHmi жазушыда epiK к е ш п к е р д ш  
буюл еткен eMipiHe, к е ш т  кеткен атамекенше деген 
сагынышынын символы. Ж азушыньщ муны окырманга 
эcepлi eTin eTKi3reHi сонша, Торгын ержтерд! езш кет- 
кенде жан журегщ езшгендей болады. вткенш ш , туган 
ж ерш щ  бeлгiciндeй болган epiKTin e3uiyi аркылы Мука
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шалдын еткенш щ  де кайтып келмейтшш, eMipiHe деген 
екшишн б1лд1ред1. Жас эйел1 онын сез!м1мен, сагы- 
нышымен санаспайды.

Я гни, ею жазушы да туган жердщ, казак ауылынын 
касиетш кейткерлер1 аркылы шебер жетюзе бшген. 
Олардын ce3iMi, жан дуниесшдеп e3repic, eidHiiiii н е зк  
лиризм аркылы утымды суреттеледк Сол аркылы туган 
жерге, казак ауылына деген ыстык ыкыласын б1лд1ред). 
Бул калам герлердщ стилшдеп ортак сипатты аныктай- 
ды. Оларда дуниеш керу, багалау, сезшу жагынан руха- 
ни ортактык бар сиякты.

Ал, К- Ыскактьщ «К,оныр куз едЬ> повесшщ Алтын­
ный эш «KyHi бупнге дейш умытылмастай болып, ке- 
кейгмде жатталып калган сол 6ip е т »  [119, 17].

К. Ыскактын аталган повеанде мынадай штрих 
бар: «Менщ балалык шагымньщ He6ip киялга толы тэт- 
Ti кезещ де осы анмен басталган. Каз1р де сол енд) ести 
калсам, кез алдымнан баягы 6ip балалык шагым, Ал­
тын вскен ауылым елестеп етш жатады. [119, 17]. Ею-ак 
сейлем. Осы сейлемге Касымньщ балалык шагы сыйып 
кеткен. Бул сейлемдг турлпле деректермен дэлелдеп, 6ip- 
неше бетке шубата созуга болар efli, 6ipaK жазушы олай 
етпеген, аз сезбен тужырган да, угымды затты детальга 
айналдырган, сезш унемдеп кыска кайырган. Ал сез 
унемдеу -  енердщ улы заны болганда, кыска жазу -  тек 
таланттыга тэн касиет екеш белгш .

Касым елге оралып, ауылга Kipe бергенде Алтынмен 
жолыгуынын символдык мэш бар. Жазушы талай жыл- 
дан кешн кездейсок кездескен алгашкы махаббаты Ал­
тынды, бэлюм м энгш к махаббаты Алтынды Касыммен 
кездест1ргенде былай суреттещп:

« - Жаным-ау, Касымбысьщ? — деп анырып кал­
лы. ¥зын KipniKTi мелд1р каракат кез1 мен сьщгырлаган 
ашык; даусынан ез1м!зд1н Алтынды б1рден тани кегпм.

-  Япырау, адасып жургеннен саумысын? Кайдан 
Келесщ? Кайда барасьщ? -  деп сурауды устт-устше жа-
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палактатып жатыр. Астына тесеген кургак шепп сурлем 
устше жазынкырап, касынан орын нускады да:

— Отырсадшы енпд, отыр! — дедЬ> [119, 6].
Жазушынын ел eMipiH есту аркылы бшмейтшш, 

ауылды жанымен бшетшш байкалмайтын детальдар 
ашып 6epin жатады. Сондай керкемдж деталь, «астына 
тесеген кургак шеггп сурлем ycTine жазынкырап» отыр- 
саншы деуш суретгегеннен байкалады. Академик Зей- 
нолла Кабдолов: «Шынын айтканда, керкем шыгарма 
атаулынын 6 a p i , сонын 6 ip i — энпме де детальдан кура- 
лады. Детальсыз жалпы эдеби туынды болуы мумкш 
емес» [178, 90]. Ш ындышнда детальды дел тауып керек 
жерпще колдану, сол аркылы бейненщ табигатын ашу 
тек шебердщ гана колынан келедь Ауылда ескен казак 
Ылед[, сурлемнщ буланып туратынын. Сондыктан да 
астына кебу шеп жайган. Екшшщен, К,асымга керсеткен 
курмет!. Суреткер Алтыннын сулулыгын «узын KipniKTi 
мелд^р каракат кез1 мен сынгырлаган ашык даусынан» 
Кдсымныц танып койганын бeйнeлeйдi. Ендеше, К,а- 
сымныц жанында, журек тупю рвде сол мелдпр каракат 
кез бен сынтарлаган даусы м энгш к уялаган болып тур 
той. Сол аркылы еткшил емес, м энгш к сез!мнщ куаты н  
суреткер табиги турде, ем 1'рдщ езш щ  ортасынан ойып 
алып бередь

«Керкемдж деталь (белшек, бедер-белri) — магына- 
лык, керкемдж мэш бар усак ерекшелж, сез болып 
отырган нэрсенщ жекеленген сипат— белплерЬ> [179]. 
Керкемдж детальдарды символдык сипатта колдану ег- 
жей-тегжейлжке е л т п , майда кушнде ж ш к е  тогендей 
тере беру емес, ол эншешнде оп-онай кезге тусе бер- 
мейтш езгешелжтерд1 байкагыштыктан, к е р ге н д ж т е н  
туындайды. Сондыктан ол 6Mip кубылысыньщ, эр тур" 
л1 нэрсенщ ерекшелшн, сондай-ак адамнын бойындагы 
кандай да 6ip касиет-сипатты дэл тауып, бейнелеп беру 
ш еберлтн  танытады.
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© знак кезкарасы мен шыгармашылык устанымы- 
мен дел жетюзуде эр каламгердщ езш дж  ер ек ш ел т  
болатыны c03ci3. К ей тк ер  бойындагы i3ri касиеттерд1 
осындай н эзж  лиризм аркылы жетюзе бшген жазушы- 
лардьщ катарына Тынымбай Нурмагамбетовты жаткы- 
зуга болады. Жазушынын шыгармалары карапайым 
тшмен жазылган, кеш пкерлерш щ  imKi жан толганы- 
сын, QMipre деген куштарлыгын сырткы элеммен бай- 
ланыс гыра отырып, окырманга терен ой салатын нэзж , 
сез1мге толы болып келедь Онын шыгармаларында 
кебше туган жерге сагыныш, адамдардьщ бойындагы 
адамгершшк, бауырмалдык сиякты i3ri касиеттер ту­
ралы сез болады.

Кейшкердщ адамгерш ш к м эселеа м энп такырып- 
тарын 6ipi екен)' даусыз. Жазушы ез шыгармаларында 
кешпкерлер! бойындагы касиеттерд1 сол заманга сэйкес 
кере бшуге, квркем суреттеуге умтылады. Осы максатта 
тынымсыз ьздешсгер жасаган каламгер кешпкерлершщ 
й:-эрекеттер1мен катар, олардын imKi жан дуниесше 
бойлап, ce3iMiH, сырын окырманга жетизуд! де максат 
ете;п.

Ф.Кузнецов: «Шын мэнш деп ep6ip эдебиет ушш, 
егер ол эдебиет, ягни, адамтану болса, онда адамгершшк 
1здешстердщ болуы мшдетп», — деп жазады [180, 319].

. Адамгершшк угымына адамдарга тэн жагымды ка- 
сиеттердщ 6epi Kipefli. Адалдык, достык, жауапкерш ш к, 
Мешр1мдшк, сушспеншшж, эдептш к, жаксылык сияк­
ты касиеттердщ 6epi жазушы кешпкерлершщ ic-epe-  
кетшен, мшез-кулкынан, таным-тус!шпнен K ep iH ic таба 
бщген. Онын шыгармаларындагы кай кей ткер  болмасын 
ез iciHe ж ан-тэтм ен  бершген жандар. Кейде езгелерге 
Унамай жатса да, алган бе^нен кайтпайтын адал болып 
келед!. Мысалы, «Корашылар» эцпмесш деп Жылкай- 
Дар, Жакып енбек адамдары болумен катар, бойындагы 
адамгершшк, бауырмалдык касиеттер! аркылы ерек- 
•иелешп, окырманды баурап алады. Ал согыс уакытын,
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сол кездеп жасвсгир1м балалардыц бойындагы кайратты, 
тез1мдшкп, i3i iniKxi аркау еткен «Он терт жасар ж тт»  
энпмесшде Киястын ерте есейген, eM ip ауыртпалыгын 
жастайынан K e p in , кетере 6ireH  саналылыгы, улкен 
адам га тэн жауапкершшп бейнеленш, енбеккорлыгы 
дэлелдене туседк

Онын баяндау стилшдеп ерекшелжтердщ 6ipi — ка­
зак халкынын улттык ерекшелжтерш, салт-дэстурш та- 
ныту, ауыл турмысынын, 03i бала кезшен Kepin ескен 
ортасыныц шындыгын бугшп кун маселелер1 мен байла- 
ныстыра, салыстыра отырып керсету.

Жалпы, казак халкынын улттык Herisi, Tyn-Heri3i, 
нэр алар бастауы ауылда десек кателеспейм1з. ¥лттык 
ерекшел1ктер1м1з, эдет-гурып, салт-дэегур1м13 де ауыл­
да калыптасып, сакталтан. Сол себеггп болар Тынымбай 
Нурмагамбетовтьщ кешпкерлер1 — карапайым ауыл 
адамдары. Сыршыл лиризм мен терен психологизмге 
толы шыгармаларында олардьщ eMip тынысын жан 
дуниеймен c e 3iH in , ой-сез1мдерш окырманга шынайы 
жетюзе бшедь 0 M ip  шындыгынын керкем шындыкка 
айналуы кешпкер сездер1 аркылы керш едь Шыгарма- 
ларынын н еп зп  o 6 b e K T ic i ретшде кебш е ауыл адамдары 
мен ауылдын T b iH b ic-T ip iiim iri алынса да, жазушы оны 
yHeM i б1ркелю eT in  суреттемейд1'. O c ip e c e , ауыл адамда- 
рынын тiл колданысын тYpлeндipiп отырады. Шьнар- 
маларынан кеш пкерлерш щ  аузынан шытатын op6ip  

сез бен шагын штрихтарды берудеп автордын улттык 
сипатка ерекше ден коятыны унем1 ангарылып тура- 
ды. Кейш керлердщ  imKi монологтары аркылы олардын 
Kaftfbi-KacipeT, муц-зары, куаныш-суйшпи ceaiM nepi 

шынайы бершедь
Жазушы шыгармаларындагы 1здешстердщ 6ipKaTapw 

-  онын юмор мен сатиралык мгнездеулерк Сол аркылы 
кунделжп ем1рдеп адамдар арасындагы карым-катына- 
стардан кершетш кейб1р мшездерд^ унамсыз касиеттер 
мен кылыктарды сез кылады. Астарында 3ijii жок жешл
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кулю, юмор бар шыгармалар халыктык этикамен ушта- 
сып жатады.«Y ш кыз бен 6ip ж т т т щ  хикаясында» казаки 
туанжтен аспайтын Yсентайдын болмысын мыскылдап 
кврсетедь Сырт кезге ештене 6Lajiiprici келмесе де, онын 
монологы аркылы ш тей толганысы мен жан куйзелюн 
байкауга болады. Ал «Шашубай» энпм еандеп  Шашубай 
айналасында ербитщ окигалар epiKci3 езу тарткызады. 
9pi анкау, epi Kici конш н калдырмайтын ол yueMi кулюге 
калып журе;и. Бул шыгармаларда жазушы тапкыр юмор- 
лар аркылы кейшкерлердщ болмысын жаркырата ашып 
керсетедк Каламгер сатира мен юморды кешпкерлерщщ 
эртурл1 сез1'мдер1мен, мшез-кулкымен, турмыс-жагдай- 
ымен тгкелей байланыста ала отырып, шыгарма идеясын, 
eMip шындыгы мен кейшкерлердщ дуниетанымын терен 
бейнелеуде орынды колдана бшген.

Жазушынын 6ip шыгармасынан eKiHmiciHiH кор- 
кемдш аскактап, суреткерлж ш еберлш тн  осе тускенш 
байкауга болады. Ол деталь, штрихтарды орынды пайда- 
лану аркылы айтар ойын окырманга ыкшам да асерл! eTin 
жеткведд. Tuii жатык, жещл окылатын шыгармаларында 
басы артык, орынсыз колданылган сездердо кездестр- 
мейсщ. Жазушы шагын коргастен улкен тушн жасап, 
келел1 ой козгайды. Кешпкершщ бейнесш терен ашып, 
окырманга шынайы жетюзуде юморды да carri пайдала- 
нып, улттык адет-гурыпты, салт-дастурд! де назарынан 
тыс калдырмайды. Осы орайда КЛокмырзиннщ: «Ты- 
нымбай халыктык тш мен вдеп-гурыптарды, салт-дэстур- 
лер/ii ете жаксы бiлeдi. Бул касиет шыгарманьщ улттык 
бояуыньщ абден каныгуына, нагыз халыктык сипат 
алуына барынша cenTiriH типзетш 1 айдан анык. 6м1рдщ 
ep6ip усак белш епнщ  (деталь) улкен манге ие болып 
кешпкер бейнесш аша тусуге кызмет eTyi Тынымбайдын 
эн,пмелершен TinTi уздж танылады», — деген niKipiMeH 
Kejiicyre болады [181, 6].

Жазушы шыгарманьщ ен бойында баяндаудын ерек­
ше турлерш колданып, н епзп  сюжетпк магына мен кей-
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шкерлер 1Н керсету ymiH, олардьщ сез1мдерт, сырларын 
окушыга шынайы да эсерл1 eTin ж етю зу ymin артурл1 
эдк-амалдарды пайдаланады. BipaK баяндаудын кан­
дай улпсш  колданса да, авторлык устанымы да айкын 
керш ш  турады.

Кешпкер бейнесш сомдауда портрет, диалог, мо­
нолог, пейзаж сиякты керкемдж куралдар кандай рел 
аткарса, керкем детальдардын да аткарар кызмеп сон- 
дай. Аз гана сезге мол магына сыйгызу детальга тэн каси- 
ет. Каламгер кешпкер образын ашу барысында осындай 
детальдарды утымды пайдаланады. Кез келген жазушы 
шыгарманын ен бойында баяндаудын ерекше турлерш 
колданып, н епзп  сюжета к магына мен кешпкерлерш 
керсету ymiH эртурл! эдк-амалдарды пайдаланады.

Мысал репнде Тынымбай Нурмагамбетовтщ «Ата 
коныс» энпмесш е талдау жасап керешк. Бул энпме де 
жазушынын езге шыгармалары сиякты адам бойындаш 
адамгершшк касиеттерш айтуга арналган. Мунда Мука 
шал аркылы карапайым жандардын eMip, туган жер, ата 
коныс, адамгершиик тургысындагы толганыстары мен 
пэк cesiwmepi актарыла сез болады. Он жылдан 6epi ат 
i3iH салмаган ата конысы — Талтоганга Аймушзш iздeп 
келген Мука шал мен гумырынын ен 6ip тэта  шактары- 
ньщ кебш KeMnipi — Дэнекермен 6ipre етюзген Шынар- 
гулдщ кездесу^ согыстан оралмаган жан жарынан калган 
жалгыз туягы — Кайыпбегшен айрылып калган онын 
шалмен жылап Kepicyi ете шынайы бейнеленген. Окып 
отырып, бар окига кез алдында eTin жаткандай эсер- 
ге беленеан. B cipece Шынаргудцщ екпе-назын айткан 
кезде дуниешн аз кызыгымен журш, елгешй кастерлеуд! 
есшен шыгарганын кынжыла мойындаган Мука шалдын 
бейнеа ете шынайы турде бершген. Жазушынын кейш- 
KepiHe айткызган op6ip ce3i окырман журепн елж1ретш, 
ерекше ce3iM  арпалысына туаредй Жазушынын eMip, Tip- 
ш ш к, туган жер, Отан, атамекен жайындагы толганыс- 
тарын жетюзуге арналган осы шыгармасы eMip дастаны-
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нын жана 6ip кырын толгаган туынды. Адам баласы ушш 
к1нд1к каны тамган жерден ыстык ештене жок, екеш сез- 
ci3. Осы тургыдан шыгарманы окып отырып, соны сезше 
тусесщ.

Автор бул эцпмесшде Мука шалдьщ бурынгы 
ата мекешне барып кайтып, ез бойындагы калыптаса 
баста fan енжарлыкты, немкурайлылыкты мойындап, 
жешп шыгуын баяндайды. Кешпкер бойындагы бул ез- 
гер1стерд1 дал де шынайы жетюзу уиин жазушы шагын 
детальдарды шебер колдана отырып, терен мазмун бере 
бшген. Адам басына жаксы кун туып, кен ш  ток кезш- 
де еткенш, 6ip кездеп жакын адамдарын умытып кетуге 
болмайтыны сез болады. Оны Шынаргудшн мына сез­
дер! шегелей туседк

«— Свйтш, 6ip ауылды кузетт  Алыпсогым екеум1з 
калдык. Алыпсогымды элгшде кердщ  гой. Ит емес ол. 
Мен! тастап кангырып кетсе не дер ед1м? Не деуил ем? 
Ацырап кала берер ед1м де... Бакытсыз басым не кермей 
жур. Кенер е;йм бэрше... Жок. Ол тастап кетпес. Мен 
елген KyHi кырканьщ басына шыгып алып улып отыра- 
тын шыгар. Керерандер, ол сейтедь К енш м  сезедк..»

«— К,айыпбепмнен айрылып, кабыргам кайыскан 
шакта, неге екеш бшмеймш, ездерхнш кайта 1здед1м. 
1штей Дэнекерд1 ойладым. CeHi ойладым. Бул Мука 
неге келмей жатыр деп аландаумен болдым. Япырмай, 
eciTneiii ме екен? Неге ейтпейд1? Бул журттын 6api 
менщ кайгымды энпме етпейтш, кердж-б1дц1к демей- 
'пн каскей, катыгез болып кеткен бе, ацыраган даусым 
арылдап соккан желмен Lnecin жетпед1 ме? Сэу1рдщ ак 
жауыны боп мешн кез жасым терезеншн эйнегш какпа- 
Ды ма? Жеткен да шыгар-ау...» [90, 8].

03iHin кусасын айтып, iuiTeri мун-mepiH таркаткан 
Шынаргулдщ назы ете эсерл1 бершген. «Сонда калайша 
селт егпедщ сен? Неге келе салмадын, Мука? Неге? Bip 
кУндж жер гой. Кудайым-ау, Timi, балацныц машина- 
сымен сут nicipiM гана уакыт емес пе? Мен бейбакты 6ip
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жубатып кетсен гой. Жарайды, менщ кайгымды да бы- 
лай коялык. Жумырбасты пенде елд1, кегп. Осы б!з 6ip- 
6ipiMi3fli калайша умытып кегп к? Баягы елж^реген журе- 
riMi3 кайда? Мука-ау, б!з осыларды кайда кемш кегпк? 
Калай гана жогалтып алдык,?» [90, 11].

Осылай б1рде анырап, б1'рде Муканын келгенше ку- 
анган Шынаргул оган кетерщде бес-алты e p iK T i орамалга 
орап бередь

«Шынаргул шын квнш м ен елж1рей сойлеп отыр. 
Аузына салган e p ir iH  де б1рден жута салмай «даMin 
тандайыма c in ip in  калайын» деген Kicirne толгап барып, 
акыры тамсана, талмап жутты. Жутты да тагы 6 ip  epiKTi 
аузына салып жатып:

— Мука-ау, калганын туйгп ал. Балаларьща апарып 
бер. Тугел ауыз тисш. Keлiншeк алганынды естггенмш. 
К,утты болсын! Одан да бала сушп отырган Kepi неа д. 
Кутты болсын! Ия, тушп алып апарып бер, ата коньтста- 
рьщнын epiri гой, — дедк 03i imKi белмесше Kipin баска 
усталмаган ак мата екелш бердь Калган epiK кеп те емес 
болатын. Сондыктан шалдьщ кенш нде «Муны ауылга 
HeciHe апарамын» деген ой да болды. BipaK Шынаргулдш 
мынадай ыкыласынан кешн олай деу мумюн емес ед!.

Шынаргул берген ак, матага Мука калган epiK Ti тушп 
алып, шапаныныц калтасына салып койды» [90, 12].

Шыгармада Kaciperri ж еар , шерл1 ананын еткен 
eMipiHeH алынган шагын KepiHic аркылы улкен адамгер- 
ш ш к  мэселелер козгалады. Шыгармада туган жер, ата 
коныска деген сагыныш, мун бар. EcKi коныстан алы п  

келген бес-алты ернсгщ дам1 де Мука ушш езгеше.
«Тур гой ж в ш тм ен  жесен» деген жас еиел< онын 

к ен ш -ку й т кайдан TyciHciH. Мука шал кекейшдепш 
ашып айтпайды. BipaK, окушыга угыныкты. Ата коныс- 
тын ыстык болатыныныц ce6 e6 i кеп. О л  асыр салып, тал- 
шыбыкты тай кып мшген мунсыз балалык такты , аяульг 
эке-ш еш енщ жумсак алаканы мен MempiM шуагын еске 
TycipeTiH, канша сагынып, ансап {здесец таба алм ай ты н
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емгр. Сол е.уирдш Kyarepi — Тал гоганнын opiri неге ерек­
ше болмасын.

«Ата коныс» энпм еанде Мука, Шынаргул, Торгын 
бейнелер1 сешм/л сомдалган. Жазушы осы ушеушщ ез- 
дерше гана тэн мшезш, сешм-нанымынан езек тарткан 
таным-туйсшн ашуда олардын туган жерге деген ce3iM 
катынасын орында пайдаланган. Бул ушш жазушы 
кулаш-кулаш жазып, ауре болмайды. Bip гана epiKKe 
байланысты энпме идеясын шебер ep6iTin, эр к е й т ­
кердщ ез! не гана тэн ерекшелшн керсетедь

«Шал оган жауап каткан жок. Кенет элпнде шешкен 
шапаныныц калталарын карай бастады. Он жак калта- 
сынан Шынаргул ак матага тушп берген epiKxep шыкты. 
Bi разы езш п кетшть

— Элп балалар кайда жур? — дед1 шал Торгынга жа- 
дау унмен.

— Йемене балаларьщ таудын жабайы epiriHe карап 
отыр ма ejii? 0p iK  керек пе саган? Анда ею ж эш ш  тур. 
Кеше улкен бала экеп тастаган. — Торгын шал усынган 
тукш матаны кагып жлбергенде тушн ш еш ш п K eT in , 
epiicTep шашылып калды. Торгын аягын долдана басып, 
сыртка беттедк К,арап кетпед1, элп  шашылган opiKTiH 
б1разын e3in Kerri» [90, 27].

Сары epiKTep кешпкер характерлерш ашып, болмы- 
сын таныту ymiH орнымен колданылган утымды деталь. 
Осы деталь сурет кеп жайды ацгартады. EKeyi де ем!рдщ 
ец кызык, киындыгы еткен Телтоганды ансайды. Сары 
epiKTi керкемдж тэсш ретшде колданган автор оны кей- 
ткерлер бейнесш толык ашуда да утымды колданады. 
Жазушынын шеберлш кешпкерлершщ бар жан дуние- 
ciH, сез!м, сырын осы бес-алты epiK аркылы жетюзушен 
кершедь Кешпкерлердщ осы carreri немесе буган дей- 
wri кушн жай гана кара сезбен сипаттап берсе, шыгарма 
мундай асерл1 болмас едь Каламгердщ шынайы сурет- 
тегеш соншалык, кеШпкерлер1мен 6ipre окушы да сол 
0р1ктер/п аялап, мэпелеп отырады, ал оны жаншып кет-
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кенде, онын да imi-бауыры езш п  кеткендей куй кешедг 
Сонымен катар сары epiKTi керкемдж тэал  ретшде кол- 
данган автор оны кейшкерлер бейнесш толык ашуда да 
утымды колданады. Сол аркылы Мука шал мен Шынар- 
гулдщ imKi дуниесше бойлай xycin, жанын терец ryci- 
несщ. 9cipece, кыска тана узшдщен Торгынныц бар бол- 
мысын тануга болады. Ол ymiH оньщ кэд1мп ержтерден 
еш айырмасы жок. Сондыктан да ол шашылган вржтерд1 
жаншып ете шыгады. Сол аркылы жазушы Торгынныц 
жарыныц жан дуниесше уцш п, TyciHrici келмейтшш, 
оньщ еткешмен есептеспейтш акылсыздыгын керсетедг

Жазушы ез устанымын, айтар ойын шынайы да 
эсерл1 жетюзу ymiH осындай сэттерд1 молынан колда- 
нады. Осы орайда Л.Гинзбургтщ: «Поэтикалык деталь 
— шыгарманын вдеясын тек логикалык жагынан гана 
емес, ассоциация аркылы, ягни бейнелшьсп айкындай- 
тын квркем курал», — деген niKipiMeH келюуге болады 
[34, 216].

Эцпмеде Мука шалдыц Аймушзш 1здеп шыккан 
сапары -  Tey6eciH еске туару, рухани тазару жолы бо­
лып шыкты. Автор Талтоганда жалгыз калган Шынаргул 
тагдыры аркылы кеп жайды мецзейдг Жалгыз калган 
Шынаргул кемшр емес, бойындагы 1згилкп Талтоганда, 
ата коныста калдырган — Мука шалдыц 63i болып шыкты. 
«Мундай бакытты кеш  одан бурын болмаган едг Сонда 
Мука шал жещл машинасыныц терезесшен жан-жагына 
пацдана карап отырап: «Журтта есж-терезелер1м калып 
KeTinTi-ay. Жарайды, 6ipeyjri ж1берш алдырармын» деп 
ойлаган.

Эцпмеде Мука шал аркылы элеуметпк белгш 6ip 
ортаныц келбет1 жасалган. Сондыктан да шагын эн- 
пменщ  кетерген когамдык-алеуметтж салмагы ауыр, то- 
лыкканды дуниелер катарына жатады.

Каламгер ез шыгармаларында осындай шеберл1к- 
Ti таныта алган. Ж азушы шыгармаларында к у н д е ;п к - 
Ti ем1рдеп адам баласыныц 6ipiH толгантып, ешй 6ipiH
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Tirrri ойландырмайтын кекейкесп мэселелер терен фи- 
лософиялык ой-толгаулармен сыр шертедь Кез кел­
ген шыгармасына аркау болган такырып адамгершшк, 
i3rmiK тургысынан кдрастырылап, тушндер жасалады. 
Кешпкерлершщ бейнеа н терещрек ашып керсетуде 
керкемдж таалдердщ  He6ip утымды турлерш орында 
пайдалана бшедь Сол аркылы жаксылык пен жаман- 
дык, адалдык пен арамдык сиякты карама-карсы каси- 
еттерд1 салыстыра отырып суреттеп, окырманнын жаны- 
на жакынын усынады. Онын шыгармаларында ер турл1 
лирикалык-эмоционалды баяндау формалары аркылы 
идеялык пайым, стильдж ернектерд1 шынайы турде тар- 
тыс, характер арналарымен байланыстыра, сабактастыра 
отырып, шыгарманын ем1рш ендтндеп T ip m u iiK  тыны- 
сын жан-жакты багамдау орын алган. Эдеби туындыны 
жазуда жазушынын жеке авторлык нысанасы болады да, 
окиганы соган катысты е р б т п , н епзп  жел1 соган бай- 
ланысты тартылады. Ал шыгармага езек болган шын­
дык керкем ойлауга сай бейнеленедь Онда автордын 
угым-TyciHiri, ой-толганысы анык жасырынып турады. 
©йткеш ол автордын ой елегшен екш елт  eTin, таразыла- 
нып барып керкем шындыкка айналады. Бул турасында 
3.Ахметов: «BipaK автордьщ шыгармалардагы окигаларга 
кезкарасы, кешпкерлерге катынасы, неш калай, кай 
тургьщан к е л т  багамдайтыны езшен-ез1 айкын KepiHin 
турмайды. Ол букш шыгарманын мазмунына терец бой- 
лау аркылы байыптап тусшущ кажет етедЬ>, — деп жаза- 
ды [5, 63].

Байкал отырсак, жазушы ез1щцк уйретшкт1 такы- 
рыбы, кызгылыкты характерлер тобы, стилыйк мэнер1 
бар екешн керем1з. Энпмеге тан кыскалык, компози- 
циялык жинакьшык, жеке детальдарга ман беру, т.б. — 
автор прозасыныц басты сипаттары болып табылады. 
Каламгер ш еберлтнщ  кайнар булагы — халык eMipiH, 
ауыл турмысын жет1к бiлiп, эр кешпкердщ болмысын, 
мшез-кулкын, сейлеу MaHepiH даралап ала бш увде.
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Орыс галымы Jl.Тимофеев: «Жазушынын буюл шы- 
гармашылыгы бойында KepineTin непзп  идеялык-кер- 
кемд!к ерекш елктер 6ipniri (идея, такырып, сюжет, пл) 
— жазушы стил! деп аталады», — деп жазады [42, 407].

Т.Нурмагамбетов шыгармаларынын кебше тэн ерек- 
шелж — кешпкердщ жан элемш бейнелеудеп нэзж  сы- 
ршылдык, к е ж л -  кунги н толкымалы кубылыстарын 
сез1мталдыкпен аша бшу, шыгармада парасат нышаны- 
нын адамгершип'к сипаттарымен уйлеам/п дамуы болып 
табылады.

Осы максатка жетуде жазушы детальдарды да шебер 
пайдаланган. Жай сезбен гана сипаттап берсе, шыгарма 
мундай тартымды болмас едк Детальды орынды, шебер 
пайдаланганы сонша, шыгарманы окып отырганда ке- 
шпкермен тутасып кеткендей сез1'мде боласын.

Олай болса, бул шыгарманын: «Лирикалык проза- 
нын дуниетанымдык, эстетикалык мураты — аркау еткен, 
езара узбей шынайы ербипн окигаларды майын тамыза 
твптштеп баяндап беру емес, кешпкердщ жан элемш 
толкыткан сез1м шуагын, куаныш— суйшшйн, каарет- 
мунын тап езшдепдей сикырлы да айшыкты суретке 
айналдыра алуы, окушысын иландыра 6biyi, психология­
лык реализмнщ сан шр1мдерш ширыктырып 6epyi» де­
ген niKipre сай екеш даусыз [42, 80].

Керкем шыгарма 6 ip -6 ip iH e  c ip e c e  тутасып турган 
ылги гана детальдан куралады десек, агат айткан болар 
едж. Эр детальды кабылдау ушш окырманга, белгьш 
дэрежеде дайындык керек. Бул ретте, деталь, кейде ав­
торлык баяндаудьщ суретке айналган тушш секшдешп 
те кетедк Калай болганда да, эйтеу1р, деталь -  затты 
шындыктыц 6 ip  кыры аркылы бар сырын тутас, тугел 
жэне б1рден, шапшац танытатын накты штрих [69, 88].

Жазушы эдебиетп езш ш  уйренпнкт1 такырыбымен, 
кызгылыкты характерлер тобымен, стильдж мэнер1мен 
байытты. Эцпмеге тэн кыскалык, композициялык жя- 
накылык, жеке детальдарга мэн беру, т.б. — автор проза-
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сынын басты сипаттары болып табылады. Кдяамгер ше- 
б ер лтн щ  кайнар булагы — халык ©MipiH, ауыл турмысын 
жетчк 6min, эр кешпкердщ болмысын, мшез-кулкын, 
сейлеу мэнерш даралап ала 6myiwie.

3.4 Лирикалык прозадагы психологизм

Психологиялык епздеу. Параллелизм, ягни епздеу -  
шыгарма эсерлш гш  арттыруда езш дж  мэн-манызы бар 
кepкeмдiк тэсщдердщ 6ipi. Лирикалык шыгармаларда 
манызды орын алатын бул керкемдж тэсщдщ сыршыл 
сипаттагы прозага да жат eMecTiriH осы багытгагы квр- 
кем туындылар айгактай туседь

«Параллелизм — ею нэрсеш кагарластыра, жанасты- 
ра алып бейнелеу тэсш . EKi турл1 угымды бищ ретш  тш 
элементтер] 6ip-6ipiHe эсер eTin, тутас поэтикалык бейне 
тудырады. Бул халык ауыз эдебиетнще жш колданыла- 
ды» [5, 161]. Кешпкердщ iiHKi толганысын, Te6ipeHiciH 
бщддру Yшiн колданылатын психологиялык парлле- 
лизмге казак фольклорлык шыгармаларынан кеп мы- 
салдар келпруге болады. Психологиялык епздеудщ ли­
рикалык прозага катысын багамдау ушш, шыгарманын 
композидиялык курылымындагы керкемдж компонент 
peTiaaeri кызметш танып, тусшу кажет. Ол ушш бул ай- 
шыктау улпсшщ табигатына терешрек ушлу кажет.

Шыгармаларынан «лиризмнщ nici анкып туратын» 
Оралхан Бекей суректерлшнщ 6ip ушы осы кешптеу 
тэciлiмeн уласкан психологиялык параллелизмде жатыр. 
Каламгердщ «Жасын», «К, ум MiHe3i» сиякты туындыла- 
рында адам мен табигат болмысын епздей беру тэсш  
алдьщгы орынга шыккан, каламгердщ басты керкемдж 
тэсш не айналган.

Лирикалык эуеш айкын «Кум мшезЬ> повеанде кум- 
нын, жазушы каламына miryi жайдан жай емес. «Кум 
YHci3 жыласа, Бархан туншыга ызаланады, туншыга на- 
заланады. Акырында кум кешед1, Бархан буырканады.
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Эдем1, астарлы параллелизм», — деп жазады эдебиегта- 
нушы, сыншы Б.Ыбырайымов [182, 28]. Бархан мен кум- 
ды епздей келе, кум га адам га тэн эрекегп тел ид i. К,умды 
жанды кешпкерге айналдыра отырып, кейшкердщ iuiKi 
жан толкынысын, кешл куй 03repicTepiH бейнелейдь Бул 
жердеп кум кешптеу тэсш м ен бейнелетп, психилогия- 
лык епздеу турщде шыгарма мазмунына аркау болган.

«Жылдар бойы суырыла-суырыла есш п  калган буй- 
ра кум баягыша жер бауырлап, сусымай, албаты лагып 
кеше бермей байыз тауып, б1ржола коныстанган. Сонгы 
кезде Кызылкум мшез! мулдем взгер т , мынау казактар- 
ша отырыкшы болгандай едк.. Сумандап кеп, сусыл- 
дап кеп, суыртпактала жортар жорга жур1а саябырсып, 
табан аяк болып томпайып-томпайып калган кумдак, 
ещн саябыр тауып, кызыл курендене топыракка айна- 
ла бастаган...» [183, 172|. Кумнын кеше-кеше шаршап, 
топыракка айналган калыпта керсет1лу1 улттык болмыс 
пен мшезд1 де танытады. Кеш кен кум кешпенд1 халык 
eMipiMeH уксастырылады. Бул жерде халыктык турмы- 
сты табигат нысаны мен кубылысына кегшруден улттык 
сипатты айкын ангаруга болады. Кумнын болмыеына 
халык турмысы мен шеж1рес1 телшш, эрекетше улттык 
мшез танылады. Адамга тэн кещ л-куй кумга кеппршедк

«Кей кундер1 мынау шымдауыттана бастаган кумнын 
сынсып, элдеб1р аянышты ун шыгарарын, кейде мынау 
тарихтын бар шеж1ресш койнына тыгып, бук Tycin 
жаткан кызыл кум оз-озшен о к а  гендей, д е м тп , сырыл- 
дарын Бархан ест! гендей болушы ед1... Кулак туре-туре 
озшен баска Tipi жан ecrin , уга бермейтш сыбыр еепген- 
дей eKi козш тас кып жумып, ел1тетш, ерте тым ерте ай- 
ырылган эке-ш еш енщ сол кызыл кумнын астынан эллш 
талып ж е тт , мэпелеп тербеткендей, жабырканкы жанын 
уаткандай болушы efli [183, 175].

Кумнын аянышты унш Бархан ecii гендей болады. 
Сол ущц ести турып, езш щ  жан дуниесщдеп 6ip аяулы 
сырды, сагынышты козгагандай болады. Жазушы осы
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6ip ундеспкп, кешпкершщ жан сырын нэзж  сыршыл- 
дыкпен бейнелей отырып, окырманын сол кеШпкершщ 
элемше карай тартып экетедь

О.Бекей бейнелеу1нде кумныц жанды кейшкерге 
айналуынын ез! курдел1 сипатымен ерекшеленедь Бул 
жерде жазушынын каламгерлж ш еберлт, стил] жетекий 
орында туратынын ескерте кету кажет.

Лиризмд1 агам  репнде пайымдасак, ол адамнын жан 
элемшщ нурлы шуакпен аскак бейнеленуц куаныш-шат- 
тыгы, дархан мшез кубылыстары, терен жан ce3iMi, куй- 
шш-сушшш, тегшген кез жасы, уакытка, алдагы танга 
умггпен, сешммен караушылык ягни ем1рдеп шын- 
дыктыд, шыгарманын мазмуны мен туп б ]р л т н  сактай 
отырып, улкен танымдык керкем дуниеге айналдыруы.

Оралхан туындысында кейштеу тэ сш  окшау калып 
коймай, сыршыл эуенге уласкан. К,умньщ Kemyi, сыц- 
суы, жылауы сиякты ерекетгерь езгеге байкала бермес 
купиясы Бархан туйсшне барынша аян, айкын:

«Иэ, кум жылайтын, ...из, кум сейлейтш, ...иэ, кум 
жырлайтын, ...иэ, кум толгайтын, ...иэ, кум айтатын, ... 
иэ, кудая кум кулетш, кэд1мпдей сак-сак кулетш... К,ы- 
зылкумнын тш н  тек e3i гана быетш Бархан онымен 
Ky6ip-Ky6ip энпме uiepricep едЬ> .

Бархан мен кумнын TyciHicyi, тщдесу1 адам мен та­
бигат арасынагы курдел1 де кайшылыкты байланысты та- 
нытады. Бул жердеп лирикалык сыршыл мазмун — кум­
нын жанды кейшкерге айналып, саналы ic-арекеттерге 
баруы жэне сейлесе алуы.

«Кызылкум — анызга айналган анызак шел даланьщ 
-  кейуана жердщ м енгш к мойымайтын, м эн гш к  езгер- 
мейтш, кайратты да кайсар мшез-кулкын танытар улы 
елдщ бел баласы екен-ау». Жерда Ана деп санайтын кене 
сешмнен туындаган байыргы угымды жазушы кешптеу 
барысында танытып етедь Сол аркылы болмыстын H33iK 
катпарлы купияларына бойлайды. Булайша суреттеу 
туындынын эстетикалык куатьш арттыра тускен.
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Кумды суреттеуде оны буге-иигесше дешн сез ету 
Бархан бейнесш аша тусу унлн гана емес, шыгарманьщ 
сыршыл мазмунын, ондагы лирикалык, толганысты те- 
рендете тусу ушш кажет. К,умнын ю-арекет1, M ineai Бар- 
ханмен епзделе берш п, шыгарма окигасыньщ мазмуны 
барынша H03iK те сыршыл толганыстармен терендей 
тускен. Лирикалык толганыстан психологиялык те- 
рещикке карай ойыскан кум бейнеа кейшкермен eri зде- 
ле отырып, жана сипатты бейнелеулерге бастау болган. 
Жазушы кумнын apeKeTi мен кешпкерш щ кешл куши 
ундеслре отырып, шыгарма окигасыньщ шарыктау uieri- 
не экелер дэлелд1 де уйлеамд1 бейнелеген:

«Иэ, бупн Кызылкум MiHe3 корсеттИ Неге ашулан- 
ды, ненщ ырымы бул?».

«Ен болмаганда e3i сеюдц1 отыз жылда 6ip рет мшез 
корсете алмаган улыньщ ынжыктыгьтна сак-сак кулш, 
мазак еткен Кызылкум...» Барханнын алдагы буырканы- 
сына дем бергендей, онын намысын кайрагандай болады.

Кептен 6epi кенш не келш журген окигалар, арна- 
сынан аскан imKi нала мен решш, онын усгше 03i жара- 
сын емдеп жазган коргансыз туз тагысы каракуйрыкты 
корил Сешткулдын атып, итше жемт^кке 6epyi Барханды 
барынша ашындырады. Натижесшде ол Сейгткулга кол 
жумсайды «Мэнп баки уйыктап келген арыстан ашуы» 
оянады. «Бархан мшез Kepcerri» дейд1 жазушы. Шыгар- 
мага назар аударсак, алдымен тып-тыныш жаткан кум 
кешедь Жазушы айтуында кумныц булайша K om yi — Mi- 
нез керсетуь Табигат кубылысы мен адам мшезш епздей 
беру адам мен табигат 6ip деп саналатын адамзат сана- 
сыньщ алгашкы дэу1рще тан сешм болса, жазушы сол 
улттык рухани тамырдан нар алган бейнелеу тэсш н  ез 
туындысына шеберлжпен аркау ете отырып, кум жэне 
онын кошу! аркылы KeftinKepi Барханнын букш болмы- 
сын таньггады.

Кумды кейшкермен епздей суреттеуде О.Бекей кене 
сешмд1 нысана е т т  алып, кейштеу тэсш н  к о л д ан ад ы .
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Кумнын барлык, ic-opefcexi адамга хэн сипахымен Kepi- 
недк Кумнын сейлеу!, сак-сак кулу1, адамша эрекех exyi 
осыган мысал. Кейшкердщ сана агымы хэсш мен берш­
ген imKi ойы хагы да сыршыл эуенмен асхасады:

«Жылдар бойы ныгызданып, двн айбах жасап жахып 
алган кикар кумнын аяк асхынан ер-хокымын бауырына 
алып хулауы кайран каларлык ...жарыкхык, кызыл кум­
нын бой жасаганы шыгар ...енд] кайтьш долданып, ещп 
кайхып ашу шакыра шамырканып, мщез корсехе алмай- 
хын шыгар ...жарыкхык, м энгш кке кез жумып, елген 
шыгар». Бой жасау, елу эдехтеп угымда адамга жэне ха- 
бигахтагы TipinuiiK иелерше тэн процесс. Жазушы кешп- 
KepiHin кум хуралы imKi ойында айхылахын бул жорамал- 
дардын лирикалык eye3i ерекше. К,аламгер табигат пен 
адам хец болса, б^рлжте болса, хуу, влу сиякты х1ршшк 
зандылыгы екеуше де хэн екендшн нэз1к хуспалмен бере 
охырып, кешпкер болмысын херецнен ханыхкан.

03iHin imKi унше кулак туре турып, Бархан ещй 
б1рде сол ойларынан шошынады: «©лген! Heci... К,ум 
маркум болар ма... жаман ырым неге гана иектеп адды 
меш... елгеш Heci... Кумнынжаны жок. Мумкш, адамдар 
уга бермес нагыз т1ршшк neci, нагыз Адам айналайын 
алхын кум болар...» Кейшкердщ ары карай жалгасахын 
imKi ойы кумньщ купия сыры туралы тужырымга xipe- 
лед|. Кешкен кумныц суреттелушен Барханнын бол­
мысын, онын ic-эрекетшен Барханныц MiHe3iH корсе­
ту аркылы жазушы окырманын ерекше эсерге белейдь 
К,¥мды кад1мп саналы кешпкерге айналдыра отырып, 
шыгармадагы лиризмд] терендете хуседь

Бул повестей кейшкер еам ш щ  де символдык м энь 
не назар аударган жен. Кум мен Бархан жазушы бейне- 
леу^цде 6ip-6ipiMeH хамаша уйлескен eri3 хул га. Симво- 
ликанын лирикалык прозада жетекпл орынга ие екенш 
ескерсек, жазушынын мундай хэсшге жугш уш щ ез зац- 
ДЫлыгын xyciHeMi3. 0 зш щ  шыгармашылык гумырын Та­
бигат пен Адам б1рлтн суретгеуге арнаган калам гердш
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ep6ip кубылыс пен нысанга терендей унш п, эрб1ршен 
сыр угуга талпынган жэне сол жаратылыс купиясын 
керкем бейнелеулермен шыгармаларына аркау ете оты­
рып, казак лирикалык прозасыныц арнасын кецейтуге 
ез улеан  коскан О. Бекейдщ бул туындысыньщ сыршыл 
oyeni эстетикалык куатты артыра тускен.

Адам мен табигатты епздей суреттеу жазушынын 
«Жасын» энпмесш е де тэн керкемдж тэал . Аталмыш 
энпмедеп бас кешпкер Киялхан, аты айтып гургандай 
ем1рдеп олкылыктардын орнын киялымен толыктыруга 
умтылган жан. Киялханнын табигаттагы «eri3i» — ка­
рагай. Бул карагайга назары аууына керген Tyci себеп 
болады. «К,ум MiHe3i» повесшде Бархан мен кум т1лдессе, 
бул энпмеде Киялхан карагаймен туанде ллдесед!.

Жазушы карагай мен К,иялханды епздей суреттеген- 
де ен ауел1 сырткы уксастыкка назар аудартады:

«Булак жагасындагы жалгыз карагай сонадайдан же- 
ке-дара карауытады. Анау кальщ жынысты орманнан 
окшау адаса калгандай, соны кайталагандай болатын».

Киялханнын туанде сол окшау турган карагайга тш 
6 iT in , кешпкердщ арман-тшепне багыт береди ой сала­
ды. Адам баласын бузык пигыл, кара ниетгер! ym iH  кулл1 
табигат, жаратылыс атынан жазгырады. 0 к п е - р е н п ш н  
айтады.

Жалгыз карагайга жай ту ст , кулауынын ишаралык 
сипаты бар. Адамзат атаулыны согыс апатынан сактай- 
мын деп киялдаган Киялханнын езгелерге огаш кершер 
ой-арманы 6epi6ip куйрейдк Кулаган карагайдын ry6i нен 
жай огын гздеген Киялхан эрекетс сол максатына жету 
жолындагы KypeciHin Typi. Киялхан мен карагайды епз- 
деудщ M0Hine ущлсек, булайша бейнелеу карагайды рух 
туршде танитын кене сежмнен бастау алатынын анга- 
рамыз. 0 з  ортасынан TyciHicep жан таппаган Киялхан­
нын бар ceHepi, тиянагы — керетш  Tyci болса, сол туанде 
багыт-багдар, rim i аян алатыны — осы жалгыз карагай. 
Ж алгыз карагай «Кум мшезшдеп» кум сиякты адамга
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кейттелмегешмен, туе аркылы tui б т р у д е  кешптеудщ 
Kew6ip бел ri л epi бар. Карагайга катысты символ мен ме­
тафора туралы сез козгауга болады. Психологиялык те- 

i рендж пен лирикалык сыршылдык катарласа epi л ген бул 
энпменщ  кэркемдж 6iTiMi езгеше. Кдрагай — табигат 
элемшщ ecKini. Адам баласынын табигаттан алшактауы 
табигатка каншалыкты каарет вкелсе, сол табигаттан 
алшактаган адамзат ез-езш е де соншалык кайгы экеледк 

i Автор Киялханньщ ойы аркылы осыны угындырады.
Жазушынын адам мен табигатты епздей cyperreyi — 

табигаттан алшактау букшадамзаттык кайретке урынды- 
рып, кайгы экелетш дтн  угындыру, санага ciuipy ymiH 

1 устанfan керкемдж тэсш . Жалпы, О.Бекейде жаксылык
пен жамандык арасындагы 6iTicnec куресп'н туп тамы- 
рына ушлу, бупн мен болашакты кешеп кун кез!мен 
багамдау кеп жагдайда сыршыл лирикалык сазбен кей- 
inKepi itiн ойы, толганысы, ереке-ri аркылы бейнеленедь 

1 Осы «Жасын» энпм еандеп  Киялханга тэн басты сипат 
-  оньщ саналы 9pi epiKii турде езгелер ymiH, TinTi кул- 
л1 адамзат ymiH жан-журегшщ азап meryi. Оны эрекет1 
мен максатын туешбеген ез ортасы «Кайран Киялхан, 
жынданыпты» деп муйркейдк Бул сиякты 1згшкт1 оймен 
эрекет ететш сипат О.Бекейдщ «Кум MiHe3i» повесшде- 
ri Барханда да, «Кар кызындагы» Нуржанда да, «Жет1м 
ботадагы» Акботада да бар. Осындай жандары шуакка 
толы, MenipiMfli, сез^мтал кеюпкерлер болмысы калай 
болганда да бупнп кунмен, бупнп тсршшкпен уйлеам 
таппай жатады. Сондыктан да олар адамдардан repi та­
бигатка жакын. Табигатпен 6iрлijcri, ундеепкт! бейне- 
легенде автор эстетикалык эсер] мол лирикалык эуенге 
ойысады.

Психологиялык талдау. Кез келген жазушы ез 
шыгармасында кандай денгейде болса да Q3i сомдаган 
кейткершщ imxi элемше бойлап, адам атты болмыстьщ 
Жан элемш танытуга умтылады. Лирикалык прозада да 
кейткер элемще терен бойлау, оньщ жан дуниесгндеп
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сез1м nipiMaepin капысыз ангаргу басты Mi идет болган- 
дыктан, суреткер турл! керкемдж тэсищер аркылы сан 
килы бейнелеулер жуйесщ тогыстырады. Бул ретте 
ол терец психологиялык талдауга барып шыгарманьщ 
тутас композициялык курылымын кешпкершщ санасы 
аркылы epin, окиганы онын imKi жан-дуниесшщ езгерь 
стер1мен дамытып отырады. Жазушынын кейшкердщ 
imKi элeмiнe бойлай енш, онын жан-дуниесшщ сэл ез- 
repiciHe, журепнщ  ap6ip flipmiHe дешн тиянактай жа- 
зып, ap6ip киналысына назар аударуы психологиялык 
талдаулар аркылы бершедь Шыгармашылыктагы пси­
хологизм Батые еуропалык эдебиетге XY1I1 гасырдын 
eKiHiui жартысында пайда болганы зерттеу енбектерде 
тужырымд алган. XX гасырдын басында З.Фрейдтш жэне 
К.Ю нггын en6eKTepiHfleri адам жаныньщ терен зерделе- 
Hyi, эдеби шыгармашылыкка, соньщ imiHfle кептеген ipi 
каламгерлерге ез ыкпалын типздь

K,a3ipri лирикалык прозада психологиялык талдау- 
дын жаркын улпеш керсеткен шыгармалардьщ 6ipi 
— белгш  жазушы Ш эрбану Бейсенованын «Сузгенщ 
сонгы кундерЬ> атты тарихи тулга тагдырын аркау еткен 
хикаяты. Ш.Бейсенова туындыларынын кейшкерлер1 
непз1нен эйел адамдар. «Мизамшуак», «Bip махаббат 
баяны» noBecTepi мен эр килы такырыптагы энпме- 
лер1 жазушынын лирикалык проза багытында жазылган 
мэщп дуниелер1 болып саналады. Эдебиет элeмiнe XX 
гасырдын 70-жылдары келген толкыннын е к ш  Ш.Бей­
сенова каламына тэн лирикалык эуен мен психология­
лык желш щ шебер уйлесу! осы гасырдын 90-жылдары 
прозашы рет1нде танылган тагы 6ip каламгер Роза Мука- 
нова каламында жанаша кырымен K epinai. Р.Муканова- 
нын тарихи тулга тагдырын аркау еткен «Дуние кезек», 
«Кудырет-кие», т.б. б1рсыпыра ш ы г а р м а л а р ы н д а  лиризм 
мен психологимнщ Yндecyi кешпкер тулгасын дара* 
лап, онын болмысын танытуда шешуцй роль аткарган. 
«Дуние кезек» эн п м ей  орыстын улы акыны П уш ки н
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©MipiHiH, актык сатш аркау етсе, «К,удырет-кие» эц- 
riMeci элем билеуипа Шыцгыс хан ем ф ш щ  6ip кезещн 
камтытаи. Аныгында орталык каИарман Шынгысты ду- 
ниеге экелунй ана -  0лец-ш еше. Бул аталган эцпме- 
лердпг лирикалык 6iTiMi кешпкер сез1мш щ нэзж  кылын 
шерту1мен айкындалса, сол ce3iM элемш щ  киналыстары 
мен куйзелюке TycyiH жазушы психологиялык талдау- 
лар аркылы бейнелеп жетюзедь

Ш.Бейсенованын «Сузгеш сонгы кундерЬ> повеа 
— тарихи такырыптагы туынды. Бул шыгармада лиризм 
мен психологизм Ci6ip журтын билеген KeiuiM хан- 
ньщ Kiiui эйел1 Сузге ханымныц ce3iMi мен ойынын, 
сана агымынын арнасында ербидк Ш ыгарманын тутас- 
тай курылымы да Сузгеш н imKi жан элемшщ агымына 
сэйкес орипен. Психологиялык талдау лирикалык леп- 
пен катарласып, шыгарманын кулл1 жел1а бойы жина- 
лып келед! де, шыгарма memiMi сол нелзде жузеге аса- 
ды. Сузге не ym iH  эз басын курбандыкка берд1, неге ол 
осы жолды тавдап алды? Оны бул шенпмге кандай куш 
итермелед]? Сузгешц жан-дуниеанде, жалпы тагдырын- 
да орын алатын арпалыстар мен кубылыстарды, сез1м 
ахуалындагы езгерютер мен дамуларды керсете отырып, 
жазушы шыгарманын трагедиялык шеипмше алып ке- 
ледк Ал оган ен оцтайлы т э ал  лирикалык сазбен катар 
психологиялык талдау болмак- Осыдан келш, «Сузгенщ 
сонгы кундерш» терен лирика-психологиялык хикаят 
Деп атауга болады.

Шыгарма басталган сэттен-ак автор кейш кершщ ой 
Жуйеа' аркылы лирикалык шепш ске жол бередк С ей тт  
Cy3reHiH ci6ip журтына келш болып TycyiH, хан ордасы- 
ньщ салтанаты мен ерекшелшн, Сузгш атты камал-ка- 
ланын салынуын баяндап втед1. Ягни шыгарманын 
композициялык курылымы epKiH турде шарыктау m en, 
экспозициясы, дамуы, шиелешсу1 жэне кайтадан ша- 
Рыктау uieri, одан сон memiMi болып курылады. Шыгар­
ма курылымыньщ булайша болып тузшуш каламгердщ
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езЬадж xacuii деуге болады. вйткеш  шыгармашылыктагы 
психологиялык талдау тэсш  окиганын калай жэне кан- 
дай сипатта болса да дамуына жол ашып бередь

«Тула бойын з 1л баскандай eHceciH жанышкан азап- 
ты куйден узакты кунге еш сершле алмай койган» [184, 
4]. Сузге ханымнын жагдайы окырманды да елен еткгзш, 
окига тереадне тарта тусед1. Шыгарманын жазылу ба- 
рысында авторлык баяндау мен Сузгенщ iniKi моноло- 
гы, сана агымы, сез1м куйлер1 психологиялык талдаулар 
керш ш отырады.

Мына узшдшер Сузге ханымнын iuitd жан-дуниесш- 
де OTin жаткан арпалысты, уайымды, аландауды бере;и:

«Бунын кабагына к1рбщ шшгел1 6epi некерлер1 де, 
кызметиплер! де тайсактап, бетше TiKe карамай, жанар- 
ларын алып каша бередь Ойын-сауык сап тиылган. Кей- 
m ri кундер! TinTi Kipyzii койды. EciKTiH сыртында ары- 
6epi журген кез1 олардьщ келбендеген узын етек ж1бек 
кейлектершщ сусылы кулакка анык шалынушы едд. Ол 
да естшмейдь Tyreci кайда кета  екен? Bepi де будан 6ip 
сыр бугетт тэр!зд1...» [184, 4]. Бул авторлык баяндау 
аркылы жазушы Сузгенщ басындагы кайгылы халд in, 
жэне айналасындагы киындыкгын кушейе тускенш кер- 
сетед1. Авторлык баяндау ары карай Сузгенщ imKi ойына 
уласып кетед!. Бул ту ста шыгарманын лирикалык эуеш 
арта туседь Келт1ршген уз1ндще жазушынын кешпкер 
санасына байыппен eHyi лирикалык тургыда KepiHic бер- 
се, сол узгндшщ келеа сейлемщде бул эуен кеййткердщ 
ез ойына айналады, одан api карай кайтадан авторлык 
баяндауга уласады.

Хикаятты окыганда Сузгемен окырман ой бел1сш 
отыргандай болады. Авторлык баяндаулар мен кейш- 
кердщ сана агымы аркылы ep6ireH  ойлардыц ара-ж тнш  
тутасып кету1 окырманга осындай эсер калдырады. Сана 
агымы мен imKi монологтын ара ж ш н жазушы тыныс 
белплер аркьшы ажырата отырып, кешпкер психология- 
сына барынша терендейдк

232



«Япыр-ай, осы уакыткд дейш хан иемнен 6ip дерек 
болса керек еда. У н-туназ узак кеткеш калай? Элде ко- 
сындарын eprin, жер шетпще, кидаласкан майдан шебш- 
де жур ме екен? Солай шыгар... Алтын басы аман бол­
са ип e/ii?!.» (184, 4]. Повесть окигасы акырын-акырын 
жылжыганымен езш щ  жылдамдыгын арттыратускендей. 
Ары карай жазушы Сузгенщ басындагы хал-куйдд сыр- 
тынан бакылаушы ретшде оньщ жагдайын тжелей ба- 
яндауга Keiueni: «...Айдалада кулл1 элемнен белййп-жа- 
рылып калгандай жалгызсырады» деген 6ip сойлеммен 
Сузгенщ кещл кушн жетк1зе отырып, ары карай сана 
агымы аркылы кешпкер халш нактылай туседк

«... Е-е-е, бесе! Енд1 тапты. Квш лш щ  осыншама 
кулазып, ж перш щ  кум болып отырганы жалгыздыгынан 
екен-ау», — деген жолдарда автор мен Сузге езара сы- 
рласып кеткендей болады. Сондай-ак автор кулазыган 
жалгыздык пен мешреу тыныштыкты катарластырып, 
кейшкердщ жан куйзел1сш терендете тусед!. Бул кей­
ткер  жанынын агысына — сана агымынын кедерп аз 
ерштеуше эсер ететш жагдай. Жазушы жалпы дыбыс- 
тык ерекшелжтерге де ерекше кеш л белш, Сузгеге ка- 
тысты op6ip персонажга ж ш  назар аударады. Ж ас ха- 
нымныц аспазшысыньщ да жур1а ерекше: «сыбдырсыз 
Kipin, лыпып шыгып» кетедг Бул ретте автор Сузгенщ 
жанын жалгыздыкпен кулазытып, тыныштыкпен ком- 
керш тастаган, Осы 6ip мезет алда суреттелер лирикалык 
шешпЧже жасалган алдын-ала дайындык сиякты. Сузге 
•штей толганып, окырманына мунын шаккандай болады: 

«Бул, cipo да, маган келген жаза ма екен? Жеке 
шаЬарда, алтынды сарайда керген тустей етюзген аз 
Уакыт ханымдык дэуреннщ етеуш кайтарар мезгшдш 
осылайша тым тез жеткеш ме? Шамасы солай шыгар...» 
[184, 6]. Осы узшдщен бастап, Сузге шыгарма uieiuiMi- 
не карай батыл жакындагандай болады. Ол ешп ез-езш  
кшэлауга кешедк Тыгырыкка т!рел1гт, тагдырына мой- 
ынсунган сэтте бар кш аш  езшен 1здеп, мунаяды. Бундай
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сэт шарасыздыкка тап болган кез келген адамнын бой- 
ында орын алады.

Кешпкердщ imKi монологы толастаган кезде кезн 
нен жас домалайды. MiHe, осы сэттен — онын жылаган 
тусынан бастап лирикалык шелшске жол бершедь Бул 
хал TinTi психологиялык тургыдан эбден орынды. Ce6e6i 
адам жылаган сэтте онын бойына жиналып, жуйкелершщ 
барлыгын жиырып турган эмопионалдык ширыгыс тарап 
журе бередь Жазушы кешпкер бойынын жылаган сон 
женшдеп, ceprin  калганын Сузгенщ айна алдына барып, 
сел де болса бой Ty3eyi аркылы ангартады.

Ары карайгы окига дамуында жазушы психология­
лык талдауды б эсен стп , лирикалык бейнелеуге ка­
рай ойысады. Бул Сузгенщ портретик сипаты, сырткы 
кескш-келбетс аркылы керсетшед1 жэне бул суреттеу 
шыгарма барысындагы кайгылы, куйзел1ст1 халмен аста- 
сып жатады:

«Аппак жуз'1 кан-солс13 бозгылт, куп-ку. Киыгы тузу, 
жэушрей караган аялы улкен кара кезш щ  тунгиышна 
шушддеп мун туна калгандай тунжыр, кез алды кеплж1м 
тарткан».

Kepin отырганымыздай, жазушы Сузгенщ сулу кал- 
пын суреттеген кездщ ез1нде де сол сэттеп кайгы мен 
кумэннщ, коркыныш пен куджтщ шарпысуы аясында 
керсетедк Ары карай окиганын дамуы лирикалык ше- 
riH ic аркылы еткен кунге карай шеру тартады. Тектйик 
пен парасатты жас та болса ез бойына жинай бшген Суз- 
ген1н адал жар, сешмци дос ретшдеri тулгасы нанымды. 
Жас аруды бшнктщ Terri, кундестжтщ ащы jumi кат- 
ты ширыктырган. Ордага келш болып тускен кушнен 
бастап, кундеспк пен арам ниетгшерд* кергенде: «О, 
TenipiM, MeHi абыройсыздыктан, 6eTiMe цйркеу болар эл- 
деб1р ерескелджтен, емсе, хан иемнщ атына келпрер жа- 
манагган езщ  сактагайсын», — деп жар peTiaaeri e3iHiH 
адал да таза ниетш танытса, автор осы 6ip сейлемдер 
аркылы шыгарма шенимшщ 6ip meTiH алдын ала ангар-
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тып кояды. Су зге осы уакыттан бастап, езш  сол траге- 
диялык шеиймге карай бастап алып кетедь Ce6e6i онын 
жалпы OMipjiiK устанымы да сешм мен адалдыкты сактау 
гана болмак. Екшпн жагынан алганда Сузге ордадагы ул- 
кен ханымдардын, баска да сынаушылардьщ барлыгымен 
«саяси курес» журпзе отырып, шыныгып, жетЫ п алаты- 
нын да автор баяндап етед1.

Жас ханым Сузгенщ улкен OMipre бет алган сот! 
-  хан иесшен езше EpTic бойынан жеке корган салуга 
руксат алуы. Онын осы сэттеп сез1'м хал1 мен толганы- 
сы жазушы ш еберлт мен кейшкердщ езше тен адал- 
дыгын, сез1мталдыгы мен байкампаздыгын сактай оты­
рып жепазген:

«...Epric бойлап журген куш кеюрегше туйш кайт- 
кан ойын орайлы свтшде хан иесше б1лд1рмекке кеп 
толганды. К,алай айтпак? Хан neci калай кабылдар екен? 
Ордадагылар айкай-шу KOTepepi хак. Оны TinTi ойла- 
маска беющц. Хан он кабак танытып жатса оны керер. 
Кабыл алмаса, не шара?! Кещлге алганын калайда айтуга 
бекшдк Даланын еркш ескен аруы туз маралы секшд1 
еркшджп ансайтынын сез!нбесе, онын Heci хан?.. Хан­
да кырык KiciHiHакылы болады дегеш кайда?..» [184, И]. 
Сузгенщ кулл1 жан толкынысы сана агымына берш п, 
кешпкер ойы узш п , 6ipae анда, б1рде мында тарткылай- 
ды. Кундес ханымдардын езш баккан кездерь кункш 
сездер]', ханнын каЬары, е зМ н  болар не болмас деген 
кумвш — барлыгы да оньщ жанындагы арпалыс пен ко- 
балжуды байкатады.

Хикаят барысында Кеним хан окигага кеп аралас- 
пайды, онын аузынан шыкканы да Сузгеге кала салуга 
Руксат бергенде айтылатын: «К,алауьщ болсын!»деген 
сез гана. Алайда б1здер KemiMHiH ханга лайык алып 
тулгасын, азаматтык кескш-келбетш, сунгыла парасатын 
шыгарманы оку барысында танимыз. Жазушы KemiM ту- 
Ралы 6ip-aK ауыз хабарлама 6epin вткен:

«KemiM хан дшше 6epiK такуа едь Хан ордасы ор-
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ныккан Ескер каласына Самаркан, Бухара да л шеберлер 
алдырып меийт салдырып, муфти шакыртыпты».

Осы eKi сейлем окырманына мол аппарат жеткдзш,, 
ханнын халык и гш лн е енбек еткеншен, онын, рухани 
дунией бай, парасатты тулга екеншен хабардар етш тур. 
Кеидмнщ бейнесш каламгер онын кезкарасымен жэне 
даусымен 6epin егед]. Ж эне оньщ барлыгы да Сузге ха- 
нымнын ойы мен кабылдауы аркылы бейнеленедк

Кеинм хан бейней окырманга мынадай узшдмер 
аркылы танытылган: «Мерейлене к е з  тастар кос жана- 
ры», «Мешрлене карайтын шактары», «Жанарында... 
кастерл1 кимас ceaiM жататындай», «Кырагы к ез! кермей 
калган жок», «Жып-жылы унмен», «Катал жаннын сусты 
жузшен ...мерешп шуак пен жуп-жумсак нур тегшп...».

Бул келпршген жолдардьщ барлыгы Kem iM H iH  бшк 
тулгасын тттен  дараландыра туседь K em iM H iH  Сузге ту­
ралы ойын да жазушы былайша баяндап еге/п:

«Хан ией Сузгешн бар калауын орындауында езш- 
дж  купиялау сыр да жок емес-Ti. Ол Сузгенщ бойынан 
ажар-квржтен баска H93iK кайрат барын да таныган. На- 
мыс отын ангарган. Намысшыл жанда опа бар».

KemiM хан ойымен бершетш бул мшездеу шыгарма- 
ньщ кайгылы m em iM iH e карай жакындай тускен Сузге 
ханымнын болмысын терещрек танытады. Хан кез^мен 
бершер Сузге образынын 6i3re таныс кыры — адалдыгы, 
адамгерш ш п мен тектш п  ашылып, ойымыздын ор- 
ныгуына себеппй болады.

Жазушы аты ктан  ашык айтпаганмен Сузгенщ сана- 
сында бул дуниенщ кызыгы 6 ip  таусылар деген бакилык 
сапарга дайындыктын 6 ip  K epiH iCTepi де ангарылып кала­
ды. Бул психологиялык дайындык Сузгенщ Жаратушы 
алдында K em ipiM  сурауы турвде K ep iH ic бередк

«Астагфиралла, астагфиралла, астагфиралла! Ас- 
тамшылыгым болса, кунэИар пендещи, Tanipi, e3iH кеше 
гер! 0 з  улылыгыца сыйындым».

Келей сэтте жазушы ез кешпкершщ коргушы-
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першлесше айналып, Сузге iciHiH, пенделжтен ада, куна- 
дан таза екешн окырманына жеткгзедк

«Эуелде, елден ерек сэн-салтанатымды асырайын, 
улкен ханымдармен бак таластырайын демеп ед1 гой. Бул 
тускен куннен-ак оньщ жастыгын, ханнын буран ыкы- 
ласы аутанын, ажар-керюн кызгангандардыц баскан i3*H 
андыган xiMicKi кездер1 мен сыпсын каккан канку сез­
дер! ней шалтай отырсам деген ниеттен тана туып ед1 гой».

Будан кеш нп окиганын даму барысында Сузгенщ 
рухани толысуыныц, фен шик дуниелердщ барлытыныц 
алдамшы ек ен д тн  тусш гендт ж еткш кп  делелдеме- 
лермен керсетыедк Жас ханым пендел^ктен арылып, 
адамдык касиеттщ келей 6ip бишне кадам баскандай ка- 
лыпта кер 1нед1. Бул бшктеу кешпкердщ актык шеишмге 
барынша жакындай тусу шщ 6i регей KepiHici.

«...Кубылага карапт1зерлей отыра калып, жаратканта 
жалбарынуын бастады. ...Улкен ханымдардьщ езше жа- 
саган озбырлыктары кез жасымен жуылып-шайылып 
кеткендей кенш нде K,a3ip eui6ip зэб!р жок. Жасатан ие- 
ден оларга рахымшылык сурады. 0 з  кеюрегшдеп кун- 
деслклн отын einipin, тунгыш рет ханньщ барша жа- 
магат-журагаттарыньщ, бала-шагасыньщ тшеуш тшедк 
KiMHin ici ак, кгмнщ ici кара, оньщ ак-карасын жасатан 
ие e3i ажырата жатар. Тэщ рш щ  эрюмге лайык буйырган 
YKiMi бар шыгар».

Каламгер e3iHiH кешпкерш мына лрл1ктщ барлык 
кедерплер1 мен кемшш ктерш ен аулак экете алмайды. 
Хан ордасындагы улкен ханымдар кундестж жасады, 
ондай сэтте алданыш етш, бауырын жылытар баласы 
Да болмады. Дегенмен де Сузге ханым капысыз барар 
жер1 бакига карай иманга толы тузу жолмен бастап алып 
Журедк

Сузге ханымньщ ахуалын психологиялык талдау 
аркылы барынша терец таныткан жазушы онын куй- 
3e;iicTepiH дэлелд)' турде корсете алады. Кешпкердщ 
жан-дуниесшщ диалектикасын таныта тусу максатында
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психологиялык талдаудын тагы 6ip тесш н  1еке косады. 
Повесть окигасынын барысында, Сузгенщ бойын к у/и к 
жайлаган кезде, жазушы ещй туе кору жел1сш шыгар­
ма курылымына енпзедГ Кешпкердщ керген туешщ 03i 
соншалыкты жумбак, астарлы, соншалыкты ауыр:

«Ай астында агарандап аппак арлан ушырасады. 
...Сол eKi арада кайдан тап болганы белпегз, кап-кара 
кекжал 6epi буган тура умтылганы. Сонда арлан атылып 
келш, элп  тажалмен Истесе кеткеш. ... ак пен кара ай- 
каскан алапат шайкас басталды. ...Эбден ...кансыраган 
шакта жавдэрменнен ак арланнын азуы кекжалдыц 
алкымына кадалып, ciлкiгeндe созаландай барып, онын 
ел1 денеа сылк кулайды. К,аны судай аккан ак арлан да 
шойнандай басып кезден гайып болады. ...Сузгенщ ycTi- 
не суп-суык элдене кулан тускендей. Тажалдьщ жансыз 
денеа басып калган екен деп ...шошып оянганда ... Сипа- 
лап ед’] хан иесшщ бас жагында шул1 турган алтын сапты 
алмас канжары тесшде жатыр».

Эдеби шыгармадагы жш колданылатын психология­
лык тэещдердщ 6ip Typi — туе керу ж елю . Бгздш ауы з 
эдебиепм^зде, дастан-жырларымызда, epтeгiлepiмiздe 
TycTiH сан алуан турлер1 берш п, прозамызда да езше сай 
ерекшелжпен K e p iH in  келетшше бфсыпыра мысалдар 
да келтсрт еткенб1з. Жогарыда келлршген туе шыгар­
мадагы окига дамуын ш иелешелрш отыр. Алда болар 
окига Сузгеге e3i гана туйсшмен туспалданып бершп. 
Ханым сондыктан да туеш кыз метоп ейелдершщ 6ipi- 
не де жорытпаган. Туешде керген ак арлан мумкш хан 
neci болар. Жазушы олай деп айтпайды, 6i3 оны «Ke3i 
тура адамныц кезшдей. Бурын 6ip жерден керген елее 
сиякты. Сузге коркудыц орнына жакындагысы келед^> 
деген сейлемнен ацгаргандай боламыз. Кап-кара кекж ал 
хан иесш кугынга ушыраткан Жармак яки атаман Гро­
за шыгар. К,алай болганда да бул eKi кекжалдын 6ipeyi 
Сузгенщ коргаушысы мен колдаушысы болса, eKinioici 

— кас душпаны, кара ниегп 6ipey. Бул туетш пакты ка-
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лай жорыларын ешкш де, TinTi Сузгеге туе «керпзген» 
автордьщ ез! де 6umeyi тшс. Алайда осы туе аркылы 
кешпкер санасыньщ тубшде Сузгенщ езше де байкала 
бермес, олдеб'ф кайраттын, елдеб1р окыс шепймнщ пай- 
да болганын туйсшгендей боларымыз сезаз . Тусшен 
шошып оянганда TeciHe кулап тускен алмас канжар- 
дын, да туспалдык MeHi бар. Ол канжардьщ неге кулап 
тускеншщ 03i сауал туындатады. Психологиялык тургы­
да канжардьщ кулауы кейнжердп 6ip шеинмге мензе- 
гендей болады. Ce6e6i оньщ езгнщ эдеби шыгарма ушш 
символикалык меш бар. Мумюн хан neci сол канжардьщ 
кулауы аркылы кылыш уетшде серт журмейтшш, ез ба- 
сын коргау керектш н айтпак болган шыгар. Сузге ха­
нымнын т е с т е  кулаган канжар eftTeyip кажетке жарауы 
керек: не жауга, не коргануга.

Жас ханым бул TycTi улкен ордадан хабар алатын 
Kyui керген. Окига ж елш  узшместен сабакталып, туе 
керу аркылы кешпкер алдагы кадамын калай жасау ке- 
peKxirin шешедь

Улкен ордадан жайсыз хабар келген. Бул хабардын 
жайсыз тигеж соншалыкты, Сузге ханымнын жанында 
тагы 6ip кумэши ойдьщ бас кетеруше себепип болган. 
Бул кумэнд|' ой Сузгеш багытынан тайдыруга арекет жа- 
сагандай болады:

«Кеюрепндеп сене бастаган кундестгк оты кайта 
тутанып, майсыз табага салып куыргандай жанын шыж- 
fbipa бастадьт. Ханды карайлатпаган улкен ханымдардын 
ici ме екен деп топшылайды».

Кумэн туындаткан эзэзш  ой мен ю рцпкйз nepiurre 
ниет арасындагы тайталас басталып, Сузге санасын шы- 
рмаган турл1 ойдан 6ipece езэзшд1, 6ipece nepiuiTeHi кол- 
дагандай болады. Куд1кке толы ойга 6ip сет бой алдырып 
алган кешпкердщ iuiKi монологы да психологиялык ши- 
рыгуга толы:

«Астафиралла! Мен неш ойлап кетпм. Хан иемнщ 
езщен 6ip дэйекп жауап болмай, мунша неге тущлемш?
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...Ханньщ кутты орданы орнынан козгаганына Караганда 
келген жаудын каЬары осал болмаганы гой. Елге жау ша- 
уып, хандыгына Kayin тенген кысылтаян такта осылай 
ойлауга калай дет1 барады».

Сузге ханым eKi ойдын ортасында арпалысып оты­
рган сетте улкен орданыц хабарын алып, камал-калага 
KemiM ханнын iwici Мухаметкул ханзада келедь 0нерл1 
де кайратты, ажарлы осы 6ip ханзаданын en ep in e  TeHTi 
болган Сузгеш Мухаметкулга коскан сыпсын есектщ 
тараганы повестщ басында айтылган. Повестщ лири­
калык жел^а тжелей осы Сузге сулудыц Мухаметкул 
ханзадага деген журек тукшрш деп KipmiKci3 пэк ce3iMi- 
не байланысты ep6ireH . Ешкашан айтылмайтын, ешым 
сезуге де TMic емес перш те ce3iM сол журек TyKnipiwie 
туншыгып кала 6epreHi бул хикаятты лирикалык дуние 
деп тануга б1рден 6ip  себеп едь Сузгенщ киын да ауыр 
сынга тусер тусы орын алады. Жазушы каламгерлж кы- 
рагылыкпен ейел адамнын психологиясын ете сэтп  бей- 
нелеп жетк^зед!. Мухаметкул ханзаданын келуше epKine  

тыс елен ете калган Сузгенщ кимыл-арекетшде еш жа- 
сандылык жок, 6api де шынайы жетюзшген. Кешпкер 
толганысын, журек л у тл ш  танытар лиркалык Hipivuiep, 
арпалыска тускен жан толкынысын жетюзер психологи­
ялык толгамдар шыгарма шырайын аша туседь Жас ха­
ным не iCTepre бшмей киналады. Сузге журепн шымы- 
рлатар жылы сез1мнш жетепнде кегерш де, киындыкка 
бас Tirin, ар жолын атамай каларын да бшмей дагдарады. 
Шыгарма финалына жетер туе осы жерде анык uierniM 
табуы керек.

Ж ас ханымньщ бойын билеген керегар сез1м дер  
ешзд анык керш е бастагандай болады. Мундай сэтте кол 
созар кем екииа, куткарар nepiurreci баягы e3i алгаш 
хан ордасына тускен куннен 6epi касында болган кейу- 
ана болады. Бул кейуана жас ханымнын жанын т у еш е р  
жакын жан.
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Жазушы психологиялык талдаулар аркылы кейш- 
Kepiniii жан арпалысын бейнелей отырып, оньщ ap6ip 
кимылын, ic-эрекетш назардан тыс калдырмайды. Ойы- 
мен арпалыскан ханым енвд б1рде жолды Жаратканга 
жалбарына отырып 1здеуге кешкендей болады:

«Сузге ханым отыра калып 6ip дуганы узак окьщы. 
Жаратканга жалбарынып мiнэжат етп. Эзэзш  елее зым- 
зия жогалды».

Пенделж ой юмд1 болса да 6ip сэтке арбары анык. 
Ханым бойында ейелдж 6ip ce3iM кылан берген сэтте 
эзэзш кайтадан бас квтередк Коргаушы перйптесшдей 
болган KyTymi кейуана да езш щ  м1ндетш адал аткаруга 
тырысып, Сузгемен тжелей энпмеге кошкен:

« — Tempi нщ ерекше жараткан кулы болады, ханым. 
Онын мандайына елден ерек тагдыр жазылмак- Сен сон­
дай ерекше б тм д е  жаралган жансын. Саган сын да кеп. 
Оны хан иен баягыда-ак бшген. Сеш эспетгеп белек ус- 
тауы содан. Сол кад1рд1 бш! K,a3ip алыста журсе, ол таг- 
дыр ici. 0 з  тагдыр талайынды карсы алуга дайындал...».

Ерекше тагдыр Heci болып жаралган Сузгенщ дара 
бшмшщ бшктей Tycyi осы туста айрыкша кершедь 
Эзэзшп ойды санасынан аулак куган ханым Муха- 
меткулга ермей калып кояды. Осы туста шыгарманьщ 
лирикалык куаты артып, кейшкердш нэзж  те KipiniKci3 
ce3iMi алдынгы орынга шыгады. Осы сет сыршыл эсерге 
толы «кеирепнде бейкунэ арман, Terri киял жылап кал- 
ды...», — деген сейлеммен ж етм зтедь  Бул «бейкунэ ар­
ман мен Terri киялдын» соншалык кьшбаттыгы мен тым 
теренге тунган купиялыгы да окырманга капысыз ацга- 
рылады. Тагдырын езшен елдекайда егде ханга байлап 
6epin, соньщ ары мен абыройы ymiH басын курбандыкка 
■йккен жас сулудын жылаган арманы мен махаббаты kim- 
KiMfli де селт етюзбей коймайды.

Бейкунэ арман, пек ce3iMiMeH м ецгш кке кош ай- 
тыскан ханым ещн кимыл-ерекетке кешедк Сол евттен 
eHai баяндау аркылы кулл! окига кез алдымыздан етедь
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Сузге ханым батылданады, куш-кайратын бойына жи- 
яды. Мухаметкулмен 6ipre нэзж  те мунлы жанын ат- 
тандырып знбергендей болады. Ел бастар кесемдей бо­
лып, жарлык 6epin, нактылы шешшдерге кадам басады. 
Каланы коршауга алган атаман Грозага елгш ж1берш, 
кeлiciмгe шакырады. Ашыккан кала гургындарына ка- 
зынада бар мулжтс таратады. Коз жасы тиылып, кагал 
калыпка кешедь Осы кунге дейш ум^т отын сешйрмей 
журген Сузге Hi корганга к ел in тускен сур жебе катты 
тжсшдгредк Шыгарманын сонындагы канжардын жарк 
еткен жузь журекке кадалуы айтылмайды. Онын орнына 
канжар енд1' кетершген шакта кайдан пайда болганы бел- 
rici3 сур жебе уша назарга алынады. Бул деталь шыгарма­
нын эстетикалык эсерш барынша артыра тускен эпизод.

Ой ж1берш карасак, Сузгенщ. жаны канжар кадалар- 
дан бурын, ягни сур жебе корганга хат алып тускен куш 
узшген екен:

«...Ханныц косыны жаудыц колымен айкаста же- 
н ш п , улкен куйзелюке гусп. Хан калган жасактарымен 
Обадарияга карай шепнуге мэжбур болды. Мухаметкул 
ханзада ауыр жараланып, жат колында туткында кал­
ды...» — делжген жебемен 6ipre келген хатта. Сузгеш'н 
у м т н щ  кул болуына себеп Кеипм ханнын жешл>ч гана 
емес, Мухаметкулмен 6ipre атанып кеткен бейкунэ 
cesiMiHiH шарасыз калыпта, туткында калуы да екушш  
осы 6ip хаттагы сездер1мен дэделдене туседг

Ж ас ханым Сузге езш щ  эйелдж ар-намысы мен таза- 
лыгын, тагдыр коскан хан месте деген курметш бжктете 
отырып, ажал кушты. Алып самырсын тубшде журепне 
канжар кадалган куй! бук Tycin отырган Сузге аркылы 
жазушы кеп жайды ангартып eтeдi.

Эпилог орнына бершген шагын бел1мде туткынга 
тускен KemiM хан эулетш щ  элдекайда, ездер1 бшмейпн 
б е л п а з  багытка KeTin бара жаткан ceTi керсетшген. Ул- 
кен ордадагы улкен бэгабше жастай ажал кушкан Сузге 
рухымен бакулдасады, одан KemipiM сурайды, Жаратушы
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иеге жалбарынып, Сузге re дуга тшейдь Кез1нде Сузге 
бауырына басып алмак болган Алтынайдын жас ханым- 
ды кергендей болуы, Сузге рухынын кус болып к уйме Hi 
айнала ушып xypyi улкен ханымнын ой nipi.vii аркылы 
бершген. Эдебиетте адам жанынын куска, жануарга, 
жанджке айналганы туралы керкемдж шелймдер жет- 
кш кт 1. Сузге жаныньщ куска айналуы авторлык жана- 
лык демеймгз, шыгарманьщ идеялык жэне эстетикалык 
муратынан туындаган керкемдж шеаим. Сондай-ак осы 
туындыныц психологиялык астармен ерщген лирикалык 
б т м ш  айкындай тусер мысал.

Кдламгер кешпкерщщ Об1рдш атакты ханы K e­
miMHiH жары ретгнде тарихта болган тулга екенш естен 
шыгармай, кеюпкершщ жан дуниесше терендей бойлап, 
журек лупш  мен жан д1риин, нэзж  сез1м шр1мдерш ка- 
пысыз ангартып, казак керкем прозасындагы эйелдер 
бейнеа катарына еткен тарих терещнен Сузгедей хас 
аруды экелш косты. Окырманынын сез1мше эсер етер 
сыршыл сазбен лирикалык прозанын талаптарына толык 
жауап бере алатын эдем! туындыны дуниеге экелдь Бул 
шыгарма Kaaipri казак лирикалык прозасыньщ кенейген 
epiciH таныта аларлык шыгарма болуымен 6ipre лирика- 
ныц психологизмге шебер ундесушщ б1регей мысалы.

Сана агымы. Казак прозасыньщ жанрлык жуйей 
фольклордын жанрлар жуйесше багынышты емес, сон- 
дыктан онын керкемдж палитрасы фольклорлык сти- 
листикамен шектелмейд!. Казак каламгерлершщ стиль 
тарапындагы !здешстер1 улттын эпикалык дэстурш кайта 
жащ ыргумен тугесшген жок. Кара сез жанрыныц баян­
дау тэсш не тэн тагы 6ip сипат — лиризм. «Кара сез жан- 
рындагы автордын нэзж  кещл-кушмен, сез1м эсер1мен 
суарылган шыгармалар лирикалык проза»,— деп аталады. 
Лирикалык проза ез алдына жанр болып саналмайды, тек 
прозаньщ баяндау тэсш не тэн стильдж 6ip rypi ретш­
де карастырылады. Мундай шыгарманьщ композиция- 
лык курылысы лирикалык кешпкерге, сонын Te6ipeHic,
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толганысгарына сейкес калыптасады. 0M ip KepiHicxepi 
лирикалык кешпкердщ кеззмен каралып, суреттеледь

Проза саласын зерхгеуип талым АЛсмакова казак 
эдебиетшдеп лирикалык проза жанрын канагаттандыра- 
тын Т.Ахтановтьщ, Э.Кеюлбаевтщ, О.Бекейдщ шыгар­
малары екенш атап керсеткен [28, 27]. Осыган орай 
прозага тэн баяндау хесш нш  езщ дж ерекшелжтерш 
карастыру барысында аталган каламгерлердщ прозалык 
шыгармаларын нысана егпк.

О.Бекей байсалды баяндау, философиялык, психо­
логиялык терещпк'п ез шыгармашылыгына темпрказык 
етпп алган. Кай такырыпка барса да калыптаскан урдютен 
бойын аулак салып, тулгалардын керкемдж бейнесш ке- 
скшдеуде кешпкердщ моральдык болмысын, тутастыкты 
сактап дамытады.

О.Бекей шыгармашылыгын «лирикалык прозага>> 
жаткызганда лирикалык прозада эпостык турмен 6ipre 
лирикага да тэн сипаттар болатынын естен шыгармау ке­
рек. Фабуланыц анык 6epuiyi, кешпкерлердщ эр алуан- 
дыгы, мшез-кулык ерекшелжтер1, ыргакка багынбайтын 
сейлеу Menepi эпоска тэн болса, баяндаушы pe ri яде ав- 
тордыц, эцпмелеуш ш щ, кешпкердщ катысуы, б1реудш 
ерекшеленш туруы лирикага тэн.

Лирикалык прозага тэн ен басты ерекшелжтщ 6ipi 
— сана агымы. Сана агымы — адамнын imKi дуниеане 
психологиялык талдау жасау. Сана агымы («поток со­
знания») терминшщ пайда болуын американдык идеа­
лист-философ У.Джемстщ eciMiMeH байланыстырыла- 
ды. «Эдеби энциклопедияда» сана агымына былайша 
аныктама бершген: «Бгз б1рде керемгз, б^рде естимгз, 6ip- 
де талкылаймыз, б]рдецеш калаймыз, eciM i3re  т у а р е м 1з ,  

б1рде кутем1з, жаксы керем1з, б1рде жек керем1з; ж эне  

б1здщ санамыз баска да жуздеген нэрселермен бос емес 
екенш 6ijieMi3. 0p6ip  дерек туралы бгздщ 9p6ip накты 
ойымыз, 6ip сезбен айтканда, жалгыз жэне сол дерек 
туралы бгздщ баска ойларымызбен гана жакын. Сана
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ешкашанда ез-езш ен б!рнеше белшектерге белшген бо­
лып кершбейдь «"Пзбек» немесе «катар» деген сиякты 
угымдар сананы шын мэшндеп болмысындай е т т  жет- 
к1зе алмайды. Онда байланыстырып туратындай ештеце 
жок, ол агыс сиякты. Сондыктан да «агыс», болмаса 
«агым» деген тер1зд1 метафоралар гана сананы бейнелей 
алады» [50, 292].

Ягни сана агымы кат-кабат т1збектелт, 6ipiH-6ipi 
толыктыра келетш ойлар Ti36eri болады. Олай болса, 
керкем туындыдагы кешпкер ойына, imKi дуниесшщ ар- 
палысына, санасындагы процестерге непзделген шыгар­
малар сана агымында сомдалган туындылар екеш дау- 
сыз. О.Бекей шыгармаларыньщ imiuae аталган твciлгe 
«Ол^ара», «Кум MiHe3i», «Жет1м бота», «Мынау аппак 
дуние» т.б. шыгармаларын жаткызуга болады. Олай 
дейпшм1з «Сана агымы»,— дей/п Г.Шралиева — 6ip гана 
кешпкердщ ой-санасын кещнен камти отырып, адам са­
насындагы психологиялык пропестердд, сана — ce3iMiHin 
букш сферасын егжей-тегжейл1 суреттеу тэсш » [30, 
78]. Аталган шыгармаларда 6ip гана непзп  кешпкер- 
лер — Бархан, Койшы, Нурлан, Тасжан гана бар. Букш 
драмалык шиелешстер солардьщ санасымен «жан диа- 
лектикасы» аркылы етсе, калган косалкы кешпкерлер 
-  олардын санасындагы турл1 психологиялык ахуалдар 
мен тартыстардын козгаушысы, дем 6epymici. «Кум Mi- 
He3i» повесщде гумырын койшылыкпен етшзген кара- 
пайым енбек адамы Бархан турасында сез козгалады. 
Эцпме кешпкер бейнесше кешкен автор атынан ymiHmi 
жактан баяндалады. BipaK ондагы ойдын 6epi imKi моно­
лог, еске алу, кещ л тукш рвдеп  ку т1  ойлар кундел1кт1 
TipmmiKTiH куйбещ ymiH кураш с аркылы бершедь ©Tin 
кеткен он бес жыл гумырында мал сонында журш, «кы- 
Рыктын бесеугне жеткен» Бархан 6ip гана ойды езше 
cepiK eTin, когам туралы ез тушнш айтып, ез тужыры- 
мын жасайды. Алайда ол ойлары езшен-ез1 туа бермей- 
Дь Ой 6ip ойды Typxin, козгап дамытады. Бархан ел мен
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жер, еткендеп табигат туралы, ез eMipi туралы ойланып, 
когамньщ, адамньщ каз1рп жеткен хал! туралы толга на­
лы. Бул айтылгандарды сел гана езгерюпен, ягни жасы, 
ортасы, кызмел жагынан аз гана езгертт  Нурланга, 
К,ойшыга, Тасжанга телуге болады. Ce6e6i бул кешп- 
керлер ic-e p e K e riM e H  емес, кебше кешл-куйлершдеп 
куйзелютермен, жан калтарыстарындагы толкулармен 
6ip-6ipiMeH астасып жатады. Повестерде диалогтардан 
repi монологтардын басым болуы да жатыркатпайды. 
Кдрапайым гана Барханнын ез лрш ш гш е, ез гумырына 
гана жететш кажегшпктен баска, данк пен дакпыртка, 
бакытка жетюзетш байлык пен бак кажет емес-Ti. Алай- 
да айналасындагы тогышарлардын оны езге балап, эргам 
6ip  басынатын жайдактыкка TeH eyi оны ширыктырады. 
0 з  атагын елден саугалап жиып, сауын айтып сураган 
жалган мал мен шыгаргысы келген Сешткулдын «бас-а- 
ягы бес-ак жылда пайда болган ожарлыгы» канша кем- 
nic болса да Барханнын Te3iMiH шарт сындырады. Бархан 
асыраган елжтщ  лагын, Сешткулдын m i жеу1 Бархан 
жанындагы жанартаудын жарылуына экелед1. Бул жерде 
елж — деталь. Психолог-прозаик кешпкерлер1 жанынын 
адалгыгына, тазалыгына нандырады. Бул Нурланнын 
eM ipre, когамга, дуниеге деген кезкарастарын сунгьгла- 
лыкпен суреттеген, айналасындагы адамдардьщ i mi-сыр- 
тын, пен дел! к осалдыгын, адамдык максаттарын, «мынау 
аппак дуниенщ» купия сырларын Нурланнын калай 
TyciHyiH бейнелеуде каламгер алымдылык танытады.

«Анна апасы айтты: — 0 зш щ  туп кш кп  коныс Teyin  

калар ойы жок-ау деймщ. Срогым 6ip жылда б1тедк Со- 
дан сон ел жакка кайтамын дейдЬ>. Бархан ойыньщ сана 
агымын 6epyi TinTi белек.

— «Осы совхоз басшылары кызык, Сешткулга ж^бер- 
ген окушыларга маган неге кемектес демеши?»

— «Осы совхоз басшылары кызык, Сешткулдьтн 
шебш жер кара, кун жылыда таратып берехд, ал маган 

тышкан i3iH салган жок».
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— «Осы совхоз басшылары кызык, Сешткулга саулык 
койдын ен iiirriciH , епз козылайтынын жиып бергеш 
Heci?»

— «Осы совхоз басшылары кызык, Сешткудцы ею 
куннщ 6ipinae ауданга, облыска, TinTi анау Алматыга 
машина жiбepiп шакыртып жатыр, мал-жанына «сен ие 
бол». Ой, пэтшагарлар-ай «ие бола турыныз» демещп, «ие 
бол!» деп Kecin айтады. Егер есептеп берет!н eci бар адам 
табылса, Сешткулдын койын одан repi мен кеп багып 
келемш» [183, 79]. Осындагы «Осы совхоз басшылары 
кызык» дегещп 6ipaK рет айткызуга болар ет. Кейшкер 
ойынын жэне оларга деген ызасынын, imKi карсылыгы- 
ныц TereypiHiH арггыруы унин кайталауга жол берген. 
Бул жазушынын езше тэн ерекш елт. Кешпкер ойында 
жан элемш аяусыз соккылаган сауал жауабын 1здеу бар. 
0 з  QMipiMeH салыстырганда Сейггкул TipiiimiriHiH кеш 
mrepi екенш сезе тура Бархан эсте ш тарлы к таныткан 
емес. Кайта ол туралы айткандарга (сакман кыздар, ку- 
дык казушылар) тыю салып, отыратын адалдыгы басым. 
Мына 6ip авторлык баяндау Бархан образын аша туседь 
«Барханнын мшдея — ез icine адал, булкек-булкек ж елт , 
шаруасын тиянакты аткару; атактын, курметпн аякка 
тусау, аркага артык жук болар байлыктын, Timri аспан- 
даш  жулдыздай тунде бар, кущйз жок алдамшы бакыт- 
тьщ буган бес тиындык куны жок». [183, 25]. Кешпкер 
санасына жол тартканда жазушы, кандай тэсшд! де ар­
тык санамаган. Бархан мен К¥мньш  Tumecyi — керкемдж 
тургысында кешптеу болганмен, кешпкер санасындагы 
ой толкындардыц керш уш щ  амал-тэсглдер1. -  «KyHi 
кеше жер кайыстыра жортып журер ан-кус кайда?». — 
«Bip жагы Жамбыл, 6ip жагы Фрунзеден келш туш бойы 
машинаньщ жарыгымен аулап курткан». — «Ей, К,ы- 
зылкум, баягыдай неге кешпейсщ?». -  «Кеше бергеннен 
керген пэтуан кане?».

— «Адамдар ушш жалгыз жутым суынды неге кимай- 
сын? Кдзган сайын каша берест?».
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— «К,аз1р адамдардан су гана емес, табигаттын ор- 
ман-тогайы, ац-кусы 6epi-6api кашып барады.

— Ей, Кызылкум, сен неге кулесщ?» 1183, 32].
Бархан ез! жш-жш коятын сауалдардьщ жауабын ©3i

бгледк BipaK жазушы оны тек ойлау тургысына бере сал- 
май, тшдесу тургысында жетюзедк Мундай санадагы ой- 
лардыц eKi жарылып бер1лу! «Сайтан Kenip» эдпмесшде 
де кезиедк К,орыккан Аманды сан-сапалак ойлар иектей 
бередк Ол экес! Аспанды ойлайды, онын рухы мыкты 
азамат, шыдамды ж т т  екешн eciHe туармедк Бала 
Аманмен тищ ест, адалдык, адамдык, 1згшж турасында 
ойланады.

Барханнын лыксыган ойлары мен жан Te6ipeHici 
шыгарманьщ композициялык курылымына непз болып, 
керкемдж memiMiH табады.

Токтаусыз агын судай агылган монологтар Бархан­
нын бар табигатын нактылай туседь Bip гана Сеюткул- 
мен Kopini бола отырып, сонын езш е жасаган озбыр- 
лыгына нали журш, буюл ем1рдщ адамзат баласына тэн 
пендеш ш ктщ  паркына, сырына унЛлещ.

«Бижтен караса не нэрсе к ем ш ш каз, эдем]' болып 
кершед!- бшем. Сондыктан байкамайды-ау» [183, 19].

Кешпкер ойыньщ, imKi монологтын автордын идея- 
сына каншалыкты утымды кызмет eTin турганын тануга 
болады. Шерхан Муртаза: «Аспанда ушып бара жаткан 
самолетке ызадан тас лактыру тек кана Оралханнын 
ойына келу1 мумюн. Оны мын метр бижтжте Kerin бара 
жаткан самолетке д е т  дурыс адам тас лактыра ма. Сейт- 
се мунда мен бар екен. Бархан ушш упрдан (управляю­
щий) бастап, зоотехник, директор, парторг, аудан, об- 
лыс, Республика, Одак басшыларыныц 6opi биж. Bepi 
зау бижте» [183, 7]. Осы жолдар кей ткер  санасына шолу 
жасаган imKi монологтын кызметш айкындап тур.

Т.Мэмсейгтов: «Ойлы жазушынын сез1мтал журеп 
6epiH ойлап сыздап журед1 екен гой... Сол шерл! журек- 
TiH сырын, мунын ез кейшкерлер1 аркылы соларга айт-
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кызу аркылы с олардын толганыстарымен жетюзе оты­
рып, белгш  6ip тужырымдар жасайды» [185,18], -  дейдг

Оралхан кандай шыгарма жазып, кай кешпкерд1 
сомдаса да оньщ жан сырына ущлуге тырысады. «Кум- 
дагы мшездердщ тамырын басып, психологиясын, 
турмысын, журю-турысын, ен бастысы — жанын угы- 
нып-бшу -  дарын иесше гана дарыган» [185,15], сондык­
тан ер кейшкерд1 танытудагы жазушы енбепн, талантын 
дурыс баглауымыз керек.

Адамньщ тыныс-т1рпплтн суреттеу де объектив^ 
дуниеден баска, объектйе эсер ететщ субъектщщ бар 
екенш автор ж т  пайымдаган. Шыгармаларында ic-ape- 
кеттен repi замана агымына орай адамньщ психология- 
сыньщ да е згер т , б1реулер Аманжандай («К,ар кы- 
зындагы») мэнгурттенсе, енд1 б1реулер дала тагысына 
айналган Конкайлардай, алгашкы адамзат формасын 
жогалта жаздаганын сана-сез1мдер1 аркылы жаксы та- 
ныткан». Автордьщ айтары — адамдык пен зулымдык, 
сол екеушщ арасындагы м энгш к тартыс. Солардын 
бэрщ кешпкерлер дуниетанымы, сана-сез1м1 аркылы ер- 
бггедь «Атау кере» повеандеп Ержтщ санасыныц сипа- 
ты — Таган акыл-ойына керегар. Жазушы кейшкерлердщ 
imKi жан дуниесше уншу аркылы, олардын вз1ндш сапа- 
ларын, сын-сипатын айкын танытады.

«Агыл-тегш адам агыс... Арпалыскан адам-агыс- 
тын ортасындагы би ойнак кайрандап калган кеме 
секщщ. Кеменщ уел толган iлгepiндi-кeйiндi сабылган 
адам, эп-сетте басын айналып, есщнен ауысар едщ, эл- 
декандай желж пайда болып, шаршы топтьщ ортасын­
дагы бэстестердей елнер едщ; тебеннен тенген сансыз 
шамдаркездщ жауын алса, «чачалаган» ышкынды му­
зыка уш кулак тундырар; барын кшп, баканын колына 
алып шыккан кы з-ж ш т жаздын мол-мол кызыгы Min- 
телщ, куздщ сургылтым жуас кундерше ойыса бастаган 
сон, мейшнше утып калуга жанталаскан сьщайлы; сау- 
леамен жаркыраган квздерден ушкын атканмен, ептеп
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суык сорып бозарган беттер! 6api-6epi коныр кузд1 еске 
салады...» f 183, 343]. Кегапкер жан дуниесшдеп толкулар 
6ipiHiiii жактан сипатталады, 6ipaK та бул монологтын 
авторлык баяндау екенш ангару киын емес, ягни ортак 
тел сез. Мундай тел сездерд1 Б.Майтанов: «Кешпкердщ 
в31мен 6ipire отырып imKi жан дуниесше жасалган 
шолу...», — дейд{ f 124, 313].

О.Бекей прозасындагы сана агымы — Ka3ipri казак 
адебиетнщеп баяндау урд1сше тэн тын урдк.К ейткер 
ой элем1 аркылы объектива дуниеьи танытып, автор­
дын нысаналы ойын айту, кейшкердщ букш болмысын 
сомдауда жазушынын устанган багыты. Кейде киял 
аркьглы жан толганыстарыныц Hi pi мдерш езше каты- 
стырып, зор эмоционалды-логикалык операцияларга 
сокпак салып, береди Бул рухани курдел1 процестер ту- 
йык куйде калмай автордын белсенд1 турде араласуымен 
объективп-багалык сипат иеленедк Автор позициясын 
персонаж санасындагы тужырым тусшжтердщ алдына 
шыгармаса да, кейб1р сэттерде олардан белек, саналары- 
на ойлаудан тыс шолу да жасап отырады.
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4 т а р а у

ЛИРИКАЛЫК, ПРОЗАДАГЫ СЮЖЕТТ1К 
КУРЫЛЫМ

4Л Сюжетпк курылымдагы керкем уакыт пен KeHicriK

Кез келген шыгарманын курылымына токталсак, 
онда фабула, сюжет пен композиция туралы айтылады.
В.Шкловскийдщ енбепнде: «Сюжет тусш ш н кебщесе 
океан ы  баяндаумен шатастыра беред1 — мен оны шарт- 
ты турде фабула деп атауды усынамын. Дурысы, фабула 
дегешмкз тек сюжетпк керкемдеуге кажетп материал 
гана» [186, 189], — деп керсетшген.

Ал Б.Томашевский: «Белгш 6ip окигалар жел!сш 
ойлап тауып, онын бас-аягын белплеп кана кою жет- 
к ш к й з. Осы окигаларды реттеп, оларды белгш  6ip 
тэртшпен орналастыру, оларды баяндай отырып, фа- 
булалык материалдан эдеби композиция жасау керек. 
Шыгармадагы окигалардын керкемдж тургысынан рет­
теп курылуы сюжет деп аталады» [48, 236], — деп жазады.

Сонымен фабула туралы бул галымдардын niKipi 
мы наган саяды: фабула дегешм13 — керкем шыгарма- 
нын сюжетще ©зек болар окдганын немесе окигалар 
жел1сшщ жалпы мазмуны. Фабула уакыт тургысынан 
хронологиялык тэртшпен 6epuiyi тшс.

Эдеби шыгармада суреттелетш окига шындык OMip- 
ДЩ керкем KepiHici екендш  белгш . Сондыкган сол эде- 
би шыгармадагы окигалар белгш  6ip уакыт пен кещстж 
аясында ететпп акикат. Кещстжтен орын алмай жэне 
KenicTiKTeH тыс eMip суретш 6ipfle-6ip  нэрсе болмайды, 
болуы да мумюн емес. Кещ стж те, уакыт та ш еказ екен! 
C03ci3. Ал оны жазушы калай кере бш й, калай таныды, 
оньщ керкем туындысында камтитын аумагы керкем 
туындыга калай кецйрш й деген мэселе -  эдебиеттану 
гылымында ой ж1беретш аса курдел1 процестщ 6ipi. Бул 
орайда керкем шыгармадагы кеш стж пен уакыт кате- 
горияларыньщ сипатталу зандылыктарын ашу аса зер-
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делш ю !, кырагылыкты кажет етедь Кеш спк пен уакыг 
аралыгында курделг, 6 ip a K  кезге кершбейтш байланыс 
орнайды.

Керкем уакыт кэд1мп уакыттка тауелскз болады. 
Сондыктан да ол аб со л ю т  шындыкка жакын. Керкем 
уакытгы автордьщ 03iHiH еркшше тандап алуына жене 
жылжытуына ерю бар. Белгш  галым Т.Журтбай: «Керкем 
уакытты 6 ip  сезбен, 6 ip  сейлеммен немесе 6 ip -e K i ауызею 
тюралмасумен кадым гасырдан бупнп кунге екелуге, за- 
маналар мен деу1рдщ орынын алмастыруга не б ш ш  6 ip  

мезетке токтатып коюга болады. EKi дуниеш катар кой- 
ып жарыстыра салыстыруга да суреткердщ epK i бар. BipaK 
бул — уакытка ш еказ вктемдгк жасау деген бейгпл каги- 
да емес. Оньщ да ез1шик логикасы мен зандылыгы бар. 
Уакытты токтата ма, соза ма, жок тездетт журпзе ме, 
6 e p i6 i p ,  тек тарихи шындыкпен сейкес келетш шартты 
уакыт межесш тандап алуы тшс», — дещй [187, 359]. Ягни, 
автор еткен мен бупщц байланыстырьш, ондагы артурл1 
танымдык тагылымды шынайы суреттей б1лу! керек. Кер- 
кемдак кендстш автор киялыньщ терендшнен езгершке 
тусш отырады да, орын мен уакытты ауыстыру аркылы 
шагын мэщц эрекеттен аукымды, ip i танымдык мэселе- 
лерд1 алып шыгады. Сондыктан керкем шыгармадагы ме- 
кеншак e p 6 i p  сез шебершщ езшдж ере, езшдж колтанба- 
сыньщ нэтижесшде жузеге асатын сипат.

«Бупнп лирикалык проза — тек сетм д ш к , жакын- 
дык, элемд1 поэтикалык тургыдан керу гана емес. Бул 
сонымен катар езше баурап алатын сюжет те екеш дау- 
сыз» [188, 132].

Орыс галымдары Л.И.Тимофеев пен Г.Л.Абрамо­
вич те с ю ж е т 'н  б!рнеше элеменггерден туратынын айта 
келш, 6ipaK окиганьщ уакыт тургысынан дамуындагы 
олардьщ р еттш т сактала бермейтгндтн де ескертедь

Г.Абрамович: «Окиганьщ дамуында суреткер бей- 
нелеп отырган адамдар арасындагы байланыс пен кай- 
шылыктар айкындалып, адам характер]нщ турл! кыр"
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лары ашылады, кешпкердщ калыптасуы мен есуш щ  
тарихы бер'ьчедк Сюжетпк байланыс окырманды шыгар­
мада койылып отырган проблеманы туй нуге экелсе, 
даму — оны шешудщ ыктимал жолдарын керсетед!» [43, 
123], — деп тужырым жасаса, Л.Тимофеев: «Кульмина­
ция» деп шыгармадагы ец 6ip елеул1 окиганы есептейтш 
кателжтен бой тарткан жен. Сюжет дегенiMiз — харак- 
тердщ тарихы болгандыктан, сюжета ц барльщ белестер! 
олардын характердщ дамуындагы мэндш кке байланыс- 
ты аныкталады. Кульминация — иш елетстщ  meri, ол 
бершген характердщ тагдыры ушш елеул1 манге ие» [42, 
163] екеш не баса кецш аударады.

Адамньщ болмысын, ce3iM шр1мдерт, нысана ету ке- 
кейтесп максатка айналуы прозаньщ квркемдеу тэciлiнe 
жанд сипат, жаца серпш экелдо. Эпикалык; жанрлардыц 
бойында лирика мен драманыц теки к белплершщ  тогы- 
сып келу1 табигат суретш беру, кешпкердщ imKi ойын 
беру тесш не назжтж, сергандшк, уакыт пен KeHicTiKKe 
багынбайтын ерющцк окелдк Демек, лирикалык проза- 
дагы уакыт пен кещ спк сактала бермейда. Окига K©6iHe 
лирикалык кейшкердщ толганысы, лирикалык meriHic- 
Tepi, монологы тур1нде берЬпетщ болгандыктан мун­
да уакытка т е к  койылмайды. Кешпкер 6ipHeme жыл 
бурынгы, болмаса балалык шагындагы окигаларды еске 
Tycipin, еткенге meriHic жасауы мумкш. Бул да лирика­
лык прозаньщ ерекшел1ктертщ 6ipi болып табылады.

Казак вдебиеттану гылымында керкем туындыны 
зepттeyдiц 6ip Typi уакыт жэне KeHicTiK мэселеа бо­
лып табылады. Бул мэселе туралы ертедеп Аристотель- 
ДЩ енбеп'нен бастап, XVII—XIX гасырлардагы Лессинг, 
Гердер, Дюбо, Хоум, Шефтсбери, Гегель сиякты 6ip топ 
зерттеушшердщ ецбектер{ бар екеш белгш . Бул мэсе- 
леге непзшен XX гасырдын 20-30 жылдарынан бастап 
Ден койыла бастады. Тутастай жуйе бола коймаганы- 
на карамастан бул кезендеп М.Бахтин, Л.Выготский, 
С.Эйзенштейн сиякты галымдардыц енбектер) уакыт
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жэне кендспк мэселесшщ калыптасуына Heri3 болды 
деуге болады. 0cipece 60-жылдардан бастап осы меселеге 
кеб1рек назар аударыла бастады. Осы туста зерттеушшер 
арасында ею турл1 кезкарас пайда болды. Олардын 6ip  
тобы уакыт категориясына, ещй 6 ip i кещ епк категория- 
сына ерекше мэн бердГ Осы орайда бул eKi категорияны 
б!ртутас карастыру кажет екенш атап керсеткен М.Бах- 
тиннщ niKipiHe ерекше токталуга болады. Ол уакыт пен 
кендстжп б1рлжте карастыра отырып, оны «хронотоп» 
деп атады. Кейш п кептеген зерттеушшер ез енбектерш­
де осы тужырымды басшылыкка алып келе жатыр деуге 
де болады.

Бахтиншн н епзп  идеясын Г.Н.Слепухов, Н.Г.Измай- 
лов, Ш.Е.Елеукенов, Н.Л.Лейдерман, К-Ш-Нурланова,
О.А.Светлакова, В.В.Савельева т.б зерттеушшер одан эр! 
карай жалгастырды. Булардын !шшде Г.Н.Слепухов ез 
енбектер1нде хронотоптын мазмундык жагына кеб1рек 
назар аударады. Ол уакыт пен кешстж категорияларын 
ол угымдардын танымдык функциясы тургысынан карас- 
тырады. Зерттеуш! Н.Г.Измайлов уакыт жэне кещспк 
угымдарын керкемдж эдшпен байланыстыра келе, хро­
нотоптын аукымына шьиарманын мазмундык нысанын, |
сюжетп жэне жанрды курайтын мацыздылыгын жат- j 
кызады [189,162-166]. О.А.Светлакова Н.Г.Измайловтын 
кезкарасын куптай келш, хронотопты дэу1рдщ e3i бел- 
гшейтш, мэдениеттщ улттык ерекшелш айрыкша кес- 
юндейтш мэселелерге жаткызады.

Бул категорияны казак эдебиеттануында карастыр- 
ган З.Ахметов, Ш.Ыбыраев, Е.Турсынов, Ш.Нурланова, 
Б.Майтанов, Т.Есембеков, Т.Журтбай, А.Тем1рболат, 
С.Алтыбаева сиякты галымдардын зерттеу енбектер! 
мен макалалары жарык кердь Осы салада К,.Хамзи- 
нанын [190], О .Кезбековтш [191] коргаган кандидат- 
тык диссертациялары бар. Сондай-ак уакыт пен кешс- 
TiKKe байланысты сан алуан мэселелер Р.Нургали, 
С.Кдскабасов, Ш.Елеукенов, М.Мырзахметулы, С. Не-
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гимов, A.Iciмакова, Б.Омаров, Г.ГИрэлиева сиякты бел­
гш  галымдардын енбектершде карастырылады. Уакыт 
жене кещстжтщ жанрлык курылым функциясында 
алатын орнына зерттеугш Ш.Р.Елеукенов арнайы енбек 
арнаган [192, 352]. Fалым эр турл! дэу1рлердеп казак 
жазушыларыньщ шыгармашылыгын талдай келш, когам- 
нын, эдебиеттщ даму денгейше орай уакыт жэне кещстж 
туралы угым, тусшжтердщ де курделене тусетш дтн  
а гап еткен. «Хронотоп» термин in профессор Б. Майта- 
нов «мекеншак» тусш тм ен  бередь Ол Бахтиндж ойдьщ 
мазмунын ашып, казак эдебиет1 теориясына мекеншак 
угымы туралы жуйел1 де непзхи n iK ip  калыптастырган.

Хронотоп дегешм!з — уакыт пен кеш стж угымдары- 
ньщ б |'рлт . Уакыт KeHicTiKTe ашылса, кеш стж уакыт- 
пен елшенетМ  белгш . 1шю монологтын хронотопын- 
да уакыт жетекпл рел аткарады. Бул жагдайда кебше 
уакыттын KepceTuiyi ыкпал етед1. 1шю монологтарда 
кебше: «ертеде», «бул сол кезде болып едЬ>, «ал каз1р», 
«ешкашан», «содан 6epi», еамде», «каз1р», «сонда», «сол 
сэтте», «ещи», «осы уакытта», «б1рде» т.б. сездер кеп 
колданылады. Булардын 6epi уакытты б1лд1ретнп сезаз. 
Осылайша хронотоп сюжеттж те, бейнелеу1штж те кыз­
мет аткарады. Мунда сюжет нактыланып, толыга тусед1.

Уакыт жэне кешстж сиякты философиялык угым- 
дардьщ керкем эдебиеттеri KepiHici туралы айтканда, 
басты назарды эр жазушынын ез шыгармасында жасаган 
образдар жуйесше, нактырак айтсак, автордын адам 
концепциясына деген карым-катынасына назар аудару 
кажет.

Кез келген жазушынын шыгармасына онын eMip 
сурген ортасы, rip u m iiK  еткен уакыты мен K enicT iri 
эсер ereT iH i, соган орай ерекшеленетш» бeлгiлi. Керкем 
Уакыт пен к ещ стж  угымдары жуйесшде сюжет айрыкша 
орынга ие. В.Е.Хализев ез енбепнде эдеби шыгармадагы 
керкем уакыт пен кещ стжтщ  ею турл1 мэнге ие екенш 
этап керсетш, онын 6ipi — мотив, лейтмотив туршдеп
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символдык характер болса, eKiHinici — сюжеттш Heri3iH 
курайтындыгы деп керсетед! [49, 214].

Сюжеттш оны уйлеспруип, курылымдык жагына на- 
зар аударушы композицияныц керкем уакыт пен кешстж 
аясында каншалыкты мацызды екешн байкау киын емес.

Автор ез шыгармасында уакытты калауынша кол- 
дана алады. Ол баяндауды суреттеп отырган окиганыц 
басынан, ортасынан немесе кез келген жершен бастай 
алады. BipaK будан уакыттьщ шынайы колданылуы еш- 
кандай бузылмайды. Bi3 карастырып отырган лирикалык 
туындыларда окига кебше дел Ka3ipri жайдан басталады 
да, сонан сон лирикалык nierimc, болмаса, кешпкердщ 
монологы аркылы окдганын мэн-жайы, юмнщ юм екен- 
д т  б1р'пндеп аныктала бастайды. IniKi монолог керкем 
шыгармадагы кез келген деталь сиякты хронотопты бо­
лып келедк Мысалы, «Шуганьщ белпсшде» eKi жолау- 
шыньщ эн п м еа  шыгарманын Kipicneci сиякты. Утымды 
экспозиция, штрихтар. Бул eKi жолаушы сюжетпк жел1- 
де кеп пе, аз ба, KepiHin калатын гана кешпкерлер емес, 
сонымен катар букш шыгарманын аркауына, cюжeтiнe 
непз болып тур. Осыныц нэтижеанде шыгарманын сю­
жета шымыр, композициясы 6epiK болып шыккан. Эн­
пме Hi н 6api Шугага койьшган белпге катысты басталады 
да, еткенге шептс жасалады. Ею жолаушынын энпмеЫ 
аркылы будан б1рнеше жьш бурынгы окигамен таныс 
боламыз.

Лирикалык прозада кешпкер мен эцпмелеуии 6ip- 
тутас. Мунда энпмеш н 6ipiH iiii жактан баяндалуы шарт 
емес. Кей кезде эцпмелеупп KepiH 6eyi мумюн, 6ipaK 
кешпкер ymiHmi жактан болса да, e3i туралы езт энпм е- 
леу1 мумюн. Г.М уареповтщ  «Кездеспей кеткен 6ip  бей- 
не» noeeciH  осындай шыгармага жаткызуга болады. Мун- 
дагы турмыс-таршшктщ 6 a p i непзп  кейшкердщ кез1мен 
суреттеледь Ол ap 6 ip  эпизодтан кершедь Калган кейш- 
керлердщ 6 e p i соныц айналасына жинакталган. Шыгар' 
маныц н еп зп  мазмуны — Еркебуланнын eM ipi, оныН
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ойдары мен Te6ipeHicTepi, оньщ шындыкты кабылдауы. 
Ал калгандары Еркебуланга катысты таныстырылады. 
Повеете кептеген кешпкерлер бар, 6ipaK  олар ез бетщше 
бершмейдд, Еркебуланга катысты болганнан сон, сонын 
Te6ipeHicTepiHiH Heri3i ретщде гана суреттеледг

Ал жазушынын «Жапон балладаларында» непзшен 
кершетш 6 ip  тана кешпкер бар. Ол басынан кешкендерщ 
e'ii жетк1зед1, 6 a p i соньщ еске T y c ip y i аркылы кершедк 

Кдрап отырсак, бул eKi шыгарма да iurreM 6 ip  зан- 
дылыкка багынган. Ягни, булар езш дж лирикалык сю- 
жетке курылган шыгармалар. «Кездеспей кеткен 6 ip  
бейнеде» сюжет 61'рнеше кейшкерлердщ емес, 6 ip  гана 
кейшкердщ айналасында, 6ipaK  кец жэне келемд1 турде 
e p o im i. Ал «Тастьщ эцмесгнде» 6 ip  гана юшкентай эпи- 
зодпен бершген.

Демек, лирикалык сюжет кейшкердщ кецш-куш 
мен Te6ipeHicTepiH дамыту жолымен жасалады. Сюжет- 
нн  ерекшедш турдщ барлык элеменггершщ ерекшелж- 
терше де айтарлыктай эсер етедь

Жазушы сюжетпк курылымда лирикалык шепше- 
терд! утымды пайдаланады. Лирикалык ш епш еке дейш 
шыгарма экспозициясы кейшкердщ бупнп, дел Ka3ipri 
жагдайынан хабардар етсе, сюже т  к курылымдагы ли­
рикалык шепшетер кешеп уакыттан, кейшкердщ еткен 
eM ipinen хабардар етедк Шыгарманын аякталуы, ягни 
керкемдж шеинм тутаса кeлiп, автордын дуние туралы, 
ем ip туралы, сол ем 1рдеп эртурл! кубылыстар туралы 
ой-толгамдарымен аякталып, езш дж  кезкарасын, уста- 
нымын бширедк

Ал шыгармага лайыкты экспозиция тандау немесе 
сюжетпк желшщ б1рден кейшкер ce3iMeH басталуы, тек 
сонан к ей in лирикалык шепшепен гана еткен окигаларга 
туенпктеме 6epyi лирикалык прозанын Ke6iHe тэн. Мы- 
салы, «Жусан теш де» шыгарма лирикалык кешпкердщ 
«Алыста калган балалык шагым...» деген сездергмен 
басталады. Сейлем соцына койылган кеп нукте сонау
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алыска кез салгандай эсер беред1, окырманды да сол 
окиданы тьщдауга дайындап алады. Осылайша басталган 
повеете лирикалык кешпкердщ бала кезш еске алуы ли­
рикалык meriHic аркылы бертедь Мунда да уакыт пен 
кендетж арасында шектеу жогын байкаймыз. Окига 
баяндалып болган сон, жазушы кайтадан осы кезенге 
оралады. «TinTi, куш бупнге дешн, сонан 6epi талай он- 
даган жылдар етсе де, кей куш тунде далага шыга кал- 
сам, карангыда бержше шошайган Ешиелмес шокысы 
— астында жалгыз кезд! дэу уйыктап жаткандай, сонын 
коркыраган демшен тенселш тургандай кершедь Сол 
дэумен алысатын жет1М бала кайда екен? — деймш сол 
сэт. Ж азга салым Жусандытебе жактан коцыр салкын 
самал еседь Ашкылтым шс анкиды. Жусаннын Hici. 
Сондайда eciMe тагы да Аян туседь

Шынында да бул кунде Аян кайда екен? Tipi ме екен? 
Ондай бала Tipi болуга тшс. Ондай бала алдына нендей 
мурат койса да жетедь Ал Tipi болса Жусандытебеге 
6ip оралмауы калай? Жусаннын шеш сагынбауы мум- 
KiH емес кой» деп аякталады шыгарма. Жусаннын гасше 
катысты кейткердщ  ойына Аян Tycin отыр. Шыгарма­
да баяндаушы лирикалык кешпкер болганымен, непз- 
ri кешпкер — Аян. Осылайша баяндаушынын эш ш еа  
аркылы Аяннын тагдырымен таныстырган жазушы онын 
кейш п eMipi туралы ештене айтпайды, жумбак кушнде 
калдырады. Ол туралы rirni внпмелеп отырган лирика­
лык кейшкерге де белп аз.

Шыгармадагы окига сюжетс кешл-куй сюжепмен 
сабактасады. Лирикалык прозанын курылымын харак- 
терлер арасындагы кактыгыс емес, эртурл1 сез1мдердШ, 
теб1решстердщ алмасуы курайды. Онын сюжет! не 
сез1мшн жан-жакты жетюзшу1мен, не онын дам уы м ен , 
сезшумен байланысты. Шыгармада булардын 6ipeyi же- 
TeKmi рвл аткаруы мумкш, немесе кейде катар ерш п те 
келе бередь

Эртурл1 кeнiл-KYЙдiн, теб1решстердш, толганыстыН 
араласып келу], сонымен 6ipre сез1мнщ пайда болуын
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кврсетуге, кешпкер жан дуниесш ашуга, онын терен 
M0H1H тусшуге арналган коршаган орта детальдарымен 
езара карым-катынасы лирикалык шыгарманьщ компо- 
зициялык курылымыньщ непзш  курайды. Ал, «Керкем 
шыгарманьщ курылысы композиция деп аталады. Ол 
вм!рдщ тутас та аукымды картинасын жасауга кызмет 
етед1» [43, 117].

Лирикалык прозада сюжет мен автордьщ Te6 ip eH ic -  
Tepi c y p er re jiir i отырган окигалардьщ 6 ip  белш  болып 
табылатындыктан окигалар мен автордын оларга катысы 
арасындагы тартыска катысты болады.

Лирикалык прозаньщ непзшде эркашанда автор­
дын e3i турады. Мунда кебше сез1мге, сагынышка мен 
бершетш болгандыктан, кейткер^тчи осындай тетп 
сезшдсрше катысты Te6ipeHicTepi еске алу туршде баян- 
далып отыратыны бел г ini. Ол туган жерге, Отанга деген 
сагыныш па, езш ш  суйген адамына деген назж  ce3iMi ме, 
болмаса ез oMipimH кымбат, умтылмастай кимас correpi 
ме — булардыц 6opi op сотте кейшкердш еЫнде, кимас- 
тыкпен ойына алып отыратын кубылыстар. Сондыктан 
да лирикалык прозада Ke6ine уакытка шек койылмайды. 
К ейткер кез келген сотте осы окигаларды еске Tycipin, 
Ka3ipri кезенмен салыстырып отыруы мумюн. Шыгар- 
маньщ стожен мен композициясы да осы кейткердщ  
кешл-куйше, сез1мте сойкес курылып отыратынын бай- 
кауга болады.

Эдебиеттанушы галым Б. Майтанов былай дейд!: 
«K,a3ipri казак одебиетшде, acipece лирикалык проза­
да кездесетш 6ip M0ндi белп — каЬарманныц туган жер, 
ушкан уя туралы аса ыкыласты кещл-куймен бейнелеу, 
сюже'гпк жуйеде кешпкердщ елге келу эпизодтары мен 
ой элемшдеп бурынгы кергжстердщ кабаттас орналасуы, 
кешеп кун мен 6 yriH ri куннщ салыстырмалы сипаталуы. 
Бул cerri адамнын рухани eMiprne бастау-булак болган 
Элеумегпк-уждандык елшемдерге кайта ynmyi, Ka3ipri 
Жагдайына байыргы уакыттардын моральдык-этикалык
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нормаларымен бага 6epyi, болашак адамгершшк i3 -  

дешстерже кунэйз балалык шактагы жаркын мураттар 
сэулесшен нур алуы десе де болады. Кешпкер шлеи ар, 
парыз, максат талкысына туседл. Содан тазарып, алдагы 
кундердеп л р ш ш к  куресше жана куат, соны ынтамен 
аттанады» [82, 136].

С.Муратбеков шыгармашылыгыныц ерекшелшн 
каламгер туындыларыныц лирикалык, сипатынын ба- 
сымдыгынан керем1з дед^к. С.Муратбеков энпмелершщ 
басты такырыбы мен кетерген езекл  мэселеа — ауыл 
©Mipi мен элеумепхк жагдайдьщ ©зара байланысын су- 
реттеу. Сол аркылы кейпжерлердщ азаматтык табиги 
болмысын, адамгершшк позициясын, рухани тазалы- 
гын, жан сулулыгын, нэзж  кубылыстарын, сан кырлы 
кайшылыктарын сырлы психологиялык этюдтермен ©р- 
нектеу каламгердщ басты максаты болган. Осы максат- 
та каламгер ауыл адамдарынын адалдыгын, юрш жйз 
акквщл мщездерш, бауырмалдыгын, iuiKi ой-сез!М nipiM - 
дерш ашып керсетедь

С.Муратбековтщ бгркатар энпмесл 6ipiH iiii жактан 
баяндалган. «Менщ карындасым» эцпмесшде карында- 
сы мен окудан келген агасы арасындагы карым-катынас, 
агасыньщ карындасына деген бауырмалдык ce3iMi эсер- 
л1 суреттелген. К,аламгер эцпме бойында лиризм эле- 
менттер1н утымды пайдалана бшген. Кыска гана эцпме 
аркылы кейткерш щ  жан элемше уцше отырып, сегмм 
кубылыстарын теренднен тербеген. Каламгер агасынын 
ойы мен ©ткен кундерд!ц елесш, Элиманыц шынайы 
ce3iMiH шебер бере алган.

Профессор К-Алпысбаев жазушы ш еберлт туралы: 
«Сайын Муратбеков эцпмелер1ндеп мелд1рлж, сезШ 
шынайылыгы мен табигилык, лирикалык сыршылдык 
пен психологиялык терендш адам жанын айнытпай ту- 
сш пш пк касиетп, жазушылык шеберлжт1 керсетедь 
©м^рлж материалды екшеп, сан алуан тагдырлар, адамдар 
арасындагы кактыгыс, эр гурл1 байланыстар аркылы
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адам жанынын катпар-катпар терен туктрш е бойлата- 
ды. 03in кунде кер!п журсен де елемейтш кубылыстарды 
байкатады, еткен eMip, бупнп кун, ертецп болашагын 
жайлы о ига батырады... Сайын кешпкерлер! — характер! 
айкын, эстетикалык талгаммен сурыпталган типтж бей- 
не тургысынан карауга болатын жиынтык мэшне ие ок- 
шау тулгалар» [193, 90], — деп жазады.

«Коркемдж зерттеулерден ететш eM ip шындыгыньщ 
сетм д ш п н е  айкын кепшдердщ 6 ip i — кешпкер сез!. 
КаИарманнын, тек ез!не хае дара характер! оньщ сейлеу 
мэнершен кершед!. Бул, эрине, диалогтьщ эстетикалык 
менш аныктайды. Монолог аркылы да мшездер ерек­
ш ел т , ойлау сипаттары, образдын дуниетанымдык ар- 
налары врнектелед1. Шыгарма идеясыньщ не 6 ip  нэзж  
ту стары, кейде автор максатыньщ басты д а т  кеп ретте 
iuiKi сездер агымымен бедерленедк Ашык тьтдесулердеп 
тэр1зд1 у н аз  ой жуйелершде де образдын даму логикасы- 
на сэйкес психологиялык дэлелдемеш керек кылатын 
сюжета к-композициялык бастаулар ineniiM i жатады» 
[194, 6].

С.Муратбеков кейткерлер! терен сез1мнщ адамда- 
ры. Психологиялык теб1рен1ске жш тусетш каламгер 
кей ткер л ер тщ  iiUKi жан дуниеа нэз-1К, рухани элем- 
дер! купия-сырга толы. Сондыктан да жазушы шыгар­
маларында лирикалык бейне алдьщгы катарга шыгады. 
Каламгер шыгармаларынын ене бойынан улттык харак­
тер бой кетередг Жазушы шыгармаларын оки отырып, 
казак халкына тэн касиеттерд! жш байкаймыз, казакка 
тан мшез-кулыкты ангарамыз. Сондыктан да, каламгер 
кешпкерлер! улттык характер! мен, улттык болмысы- 
мен, улттык угы м-тусш тмен ерекшеленед!. Бул калам- 
гердщ жазушылык ypflicin, стшин ангартады. Каламгер 
жазушылык ш еберлт мен лирикалык баяндауды уштас- 
тыра келе, характер денгешне кетершген кешпкер 
бейнесш калыптастырады. Эдебиеттеп адам образын 
жасаудьщ жолдары мен теалдер! кеп жэне эр алуан.
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С. Муратбеков ез энпмелершде жан,а образдар жуйесш 
курады. Каламгер адам тагдырына терен ушле отырып, 
адамньщ сан кырлы, сан алуан бейнелерш жасайды. 
Адамнын imKi сырын, кешл-кушн, психологиясын те­
рен ашып керсетуде, олардьщ карым-катынасын, тар- 
тысын, кезкарасын бейнелеуде кешпкердщ imKi сезшщ 
керкемдж кызмеп улкен. Маселен, каламгер «Бекен Hi н 
кубылысы» атты энпмесшде кешпкер бейнесш ашуда эр 
турл1 керкемдж тэсищерд1 уйлеспре шебер пайдаланган. 
Соньщ 6ipi — кешпкерд1 im K i ce3i. «О, аккьф кезгм, осы 
кесапатты кергенше неге акпайсыц... Аруак, неге меш 
атпайсын» деген анпме кешпкер1 Бекеннш imKi созшен 
онын кещл-куйгн байкаймыз, imKi киналысын анга- 
рамыз. Колхоз баскармасынын жиналысынан шыгып, 
ата-баба аруагына куран багыштайын деп калын бетегел1 
Yйжыгылгандагы зиратка келген Бекен улкен 6ip сум- 
дыкка кез1гедк Зираттьщ орны астан-кестен, бабалар 
жаткан касиетп жерге не болганын бшмей, зираттьщ 
кай туста калганын багдарлай алмай катты кобалжи- 
ды. Бекенн1н осы 6ip cerreri кешл толкынысы, ic-ope- 
KeTiHiH нанымдылыгы б1рден кезге туседк «EcKi зираттан 
ешкандай i3 калмапты. Бекен топырагы сал саргыш тар- 
тып жаткан жерге кеп тгзерлеп отыра K e r r i. Калын топы- 
ракка бексесшен батты. Ерш кыбырлап, куранды баста- 
ды. BipaK кайта-кайта кез iне жас толып, иеп к е м с е н д е п ,  
булыгып оки алмады...

Балалык шагынан канына ciHicin, аркашан кенш ш н 
пак ниет1н багыштап, кысылганда медет плен сиынган 
аруактар зираты кайда?.. Мен пвленш ент урпагымын 
деп мактан eTin, жаугерш ш ктеп батырлыгын ж ел ш н е  
еске ал ар, ерте еткен бабаларынын белпс1 кайда?..» [143, 
106 ]. Автор Бекеннщ imKi кушншпн бшпруде онын вг~ 
кен кундерше meriHic жасайды, осы зиратта жаткан ба­
балар туралы ел аузында калган аныздарды еске тус1ред1- 
Кешпкершщ ем1р-тагдырын терен ce3iM, сыршыл сипат- 
тармен бeдepлi ернектейдг. Сондыктан да адам жанынын
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купия-сырлары каламгер шыгармаларында керкем де 
кестел), шынайы сипаттарга ие болады. Астык ешмшен 
рекорд жасап, Ецбек epi атагын алу ушш бабалар жаткан 
зиратка да карамай жердд жырткан Самат бейнеа, онын 
характер! эрекет успнде танылады, кешпкер сез! аркылы 
терен ашылып жатады. Сондай-ак Саматтын сырткы бей- 
Heci аркылы да онын imKi дуниесш тани аламыз: «Самат 
кысы-жазы бас кшм кимейтш. Кайрылмайтын калын 
жирен шашы тш рейш  туратын. MiHe3i де тентек ж т т ,  
улкен демей, Kirni демей «сен» деп сейлейдк Эз!рге еш- 
KiMHiri басын жарып, кезш шыгарган емес. BipaK осы Са- 
маттан ауылдагылар Teric именетш. Осы ж т т  кездескен- 
де, Бакецнщ де журеп врдайым flip eTin, секем алгандай 
болушы едЬ> [143, 108] .

Каламгер шыгармаларынын керкемдж кекжиеп ше­
бер суреткердщ колымен накышталганы сезшедь Шагын 
внпмеде автор табигат кубылыстарын кештжер ic-ape- 
кепмен байланыстыра отырып керкем суреттейдк

С. Муратбеков шыгармаларынын Heri3ri такырыбы 
ауыл eMipi дед!к. Бул кезенде казак едебиетшде «ауыл 
такырыбы» алдьщгы кагарга шыгып, ауыл eMipiHeH 6ip 
уздж сыр шерткен каламгерлер катары кенейд!. Кара- 
пайым ауыл адамы тагдырына калам TipereH жазушы С. 
Муратбеков езш щ  лирикалык сыршылдыгымен, фило- 
софиялык герендшмен, психологиялык KepiHicrepiMeH 
ерекшелене;й. Каламгер талантыньщ куаты мен каси- 
eTin де осы адам ce3iMiHin сыршылдыгын, кещ лш щ  те­
рен толкынысынан шынайы керкем сипаттауынан бай- 
Каймыз. Сырттай Караганда сюжет! карапайым, 6ipaK 
замандас eMipiHiH шынайы KepiHici байкалатын, за- 
мандас образы керкем жинакталып жататын каламгер 
шыгармаларынын шоктыгы бшк. Ж аксы сомдалган 
кешпкер бейнеа, тартымды окигалар жел1с 1, карапа- 
йьтм адамньщ тipшiлiк тынысын деп басып айту сиякты 
сипаттар С. Муратбековке тан касиет. Каламгер ез 
окырманыньщ жан дуниесше Kipe отырып адам тагды-
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рын терещнен толгайды, кейш кершщ психологиялык 
болмысы сиякты касиеттерд1 аса 6ip сыршылдыкпен 
ашып керсетедь Каламгердщ адамнын, imKi сырына 
ущлген, кещл-кушне кещ л белген ойлы шыгармалары, 
онын характер жасаудагы шеберлж 6ixiMi, ерекше сез 
колданыстары, ep6ip шыгармада кайталанбайтын -пляж 
ернектер жазушынын кен epiciH, суреткерлж шеберль 
rin байкатады.

Жазушынын стилш танытатын Heri3ri факторлардьщ 
6ipi — суреткерлж шеберлж. Шеберлжке жазушы калай 
жетед1? Шеберлж ен алдымен жазушынын керкем тш - 
нен, сез кодданысынан, керкемдж-эдю-тасьчдер/и пай- 
далануынан KepiHin жатады. Жазушы суреткерлж ше- 
берлш нотижесшде ез кейшкерш керкем жинактайды.

Керкем енердщ ерекше сипатын айкындайтын жа­
зушы стиль С. Муратбековй езге каламгерлерден ерек- 
шелеп турган тусы жазушы шыгармаларына непз болган 
окиганы кебщесе 6 ip iH m i жактан баяндайды. Ягни, 
С. Муратбековтщ дара колтанбасы онын энпмеш  ба­
яндау эдшшен байкалады. Бул тэсшге кеп каламгерлер 
бара бермейдг C e 6 e 6 i  бул э;пс образ ашуда, eM ip шын- 
дыктарын шынайы керсетуде кеп кедерп келпру1 мум- 
KiH. Керкем шыгармадагы авторлык баяндаудьщ рол1 
ерекше. Кез келген кубылыс, кез келген адам тагдырына 
байланысты окига, кешпкер ce3iM i, im K i толкынысы ав­
торлык баяндау аркылы жузеге асады. Y m iH m i жактан 
баяндау кейшкердщ ойын, ce3iM iH  терен, e p i  жан-жакты 
керсету1не м ум квдж  бередг Ал 6 ip iH iu i жактан баян- 
дауда мундай мумкш ш ш ктер шектеулк С.Муратбеков 
осындай киыншылыктарга тетеп бере келе, ез шыгар- 
маларын 6 ip iH m i жактан баяндай отырып, терен лирика­
лык сарындагы шыгармаларды дуниеге экелген. Автор 
6 ip iH m i жактан баяндай отырып, окырманымен ашык 
ецпмелеседь

Прозадагы стильдж керсетюштердщ 6 ip i — лиризм- 
Лиризм сынды стильдж 1здешстер казак едебиетшш бу*
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riHri прш ш пнде жаксы KepiHin келедь K,a3ipri казак 
эапмелер1 мен noeecrep i бугшп заман TipuiwiriHe шын- 
дап бет бурды. Такырып аясы кенш . Образдар ж уйеа 
жана бейнелермен толыкты. 0M ipre килы мшезд^ алуан 
келбетп кешпкерлер кед/й. Образ жасаудын тэсшдер1 
жанаша сипаттарга не болды. Бугшп кун такырыбын ке- 
терген жазушьшар замандастарымыздын imKi жан элем!- 
не онын моральдык, этикалык сипаттарына терешрек 
унше отырып, сан алуан касиетке ие бейнелер жуйесш 
жасады.

Осы тустарда жазушынын идеялык позициясы мык- 
ты екен1, оньщ 0Mipre кезкарасы айкын, api терец екеш 
KepiHyiMeH катар, шыгарма сюжетшдеп элеуметак жэне 
жеке адамдар арасындагы тартыстардыц табигилыгы, ол 
тартыстардыц шындыктагы кайшылыктардан туындага- 
ны да танылады. Бул занды да. вйткеш , «сюжет — эй- 
Teyip, 6ip элеуметак кайшылыкты кшт» (А.Н. Толстой) 
кой. 0 n r e y ip  6ip болганда, ол — ойдан шыгарылган, кол- 
дан жасалган нэрсешн емес, eMipfleri кайшылыктардыц 
керкем эдебиеттеп Kepmici. Ал ещн ем^рдеп сол сан тур- 

кайшылыктардыц, карама-карсы куштердщ табигаты 
танылатын, ер алуан сыры ашылатын туе — тартыс. Ол
-  сюжеттщ cepinneci icnerrec, айкынырак айтсак, тартыс
-  сюжеттщ жаны, журеп.

Эйтсе де, тартысты 6ip-6ipiH e карама-карсы eKi 
адамнын немесе eKi топтыц ап-ашык айкасы, жап-жа- 
лацаш жанжалы, дау-шары, алыс-жулысы гана екен деп 
6ip жакты TyciHyre, ушкары угынуга болмайды. вйткеш , 
кейшкерлердщ езара карым-катынасында да, олардыц 
эркайсысыныц оцаша, жеке-дара eM ipiuae де, ой-сана- 
сында да, дуниеге кезкарасында, прл iк-тынысында да 
турл1 тартыстар болатынын эрдайым ескеру керек. Ал 
муныц 6api адам тагдырын урымтал тустан таныту ушш, 
ОЛ адам eMip сурген алеуметок ортаныц сыры мен шы- 
нын 6yK n eci3  бeдepлi eT in  бейнелеу ym iH  кажет. Баска 
евзбен айтсак, муныц 69pi сюжеттщ жалан-жайдак ой-
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дан, KYpraK киялдан шыклайтынын, оньщ (сюжетпн) 
«адамдардын езара карым-катынастарынан, байланыста- 
рынан, кайшылыктарынан, жек керу, жаксы керу» (М. 
Горький) сез1мдершен туындайтынын дэлелдейш. Ягни 
шыгарманьщ сюжетпк курылымы оган езек болган ем ip 
шындыгына трелей  байланысты екеш кершедк

Ал eMip шындыгынын шыгармада суреттелу тасим 
сан алуан. Кайсыб1р eMip кубылыстары лирикалык са- 
рында суреттелсе, eimi б!ршде психологиялык планда, 
ал yuiiHiui 6ip шыгармаларда романтикалык сипатта бей- 
неленедк Солардьщ б1рталайы лирикалык сарындагы 
проза. Онын устше осы багыттага, ягни лирикалык са­
рындагы проза, уакыт озган сайын буюл кенес проза- 
сындагы сиякты казак прозасында да кебешп келедк 
Бул, ерине, кездейсок нэрсе емес: жазушыларымыздын 
кешпкерлер ем 1'рше, олардын кенш-куйш жан-жакты- 
рак, терещрек бейнелеуге батыл умтылу ниетшен туган 
кубылыс. Расында да лирикалык сарындагы шыгар­
маларда замандас жан дуниеандеп Tirrri ен 6ip елеуаз 
езгерк-козгалыстарды керсетуге де, ем1рдщ сез1мдж 
жактарын, нагыз адамгершипк айкын ангарылатын сэт- 
терш шынайы суреттеуге де мол мумюндж болады.

Дегенмен, лирикалык сырлы сазда жазылган шыгар- 
малардын мумюнджтерш асыра багалап, оны eMip 
шындыгын керкемдж  тургыда бейнелеудщ езге тэсип- 
не, жанрлык TypiHe карсы коюга болмайды. Сондай-ак, 
мундай жанрлык тур суреткердш eMip кубылыстарын 
кещ рек, молырак бейнелеуше бегет болады, кедерп 
келлред} деген т ю р д щ  TepicTiriH, шындыкка сейкес- 
п ей тш д тн  де ecKepyiMi3 керек. Ce6e6i лирикалык фор- 
мадагы туындыга кандай eMip елкесш щ  сиятындыгы 
б!рталай факторларга тжелей байланысты. Меселен, 
ол жазушынын жеке басыньщ кабшетше де ем1рд1Я 
кай жагын акындык шабытпен суреттейтшдшне де, ез 
максат-мураты, ту сш ж -ту й ст , ой ce3iMi дэу1рдщ мак- 
сат-муратымен канш алык кабысатындыгына да, ягни
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дуние танымына тыгыз байланысты. Ал бул жэйттер 
лирикалык, повестердщ бойында романтикалык, дерек- 
гш к, ем 1рбаяндык туындыларда ушырасатын элемент- 
тердщ де бола беретшдшн жокка шыгармайды. К,айта, 
ондай шыгармалардын бойынан баяндаудьщ эпикалык 
формасына тэн белгшер де THicTi дэрежеде танылады. 
Ол ете орынды да. K,a3ipri лирикалык с и паттах ы шыгар- 
маларга тэн касиеттер туындынын жалпы лирикалык 
сарынын жэне эмоционалдык курылымын катан сактай 
отырып, керкемдж бейнелеудщ эр алуан тэалдерш  
синтездеу екеш аян.

Уакыт категориясыньщ барлык кубылыска тврепл 
екеш, сол сиякты емил екеш белгш . Уакыт 6ip орнын- 
да турмайды. Ол етпель Оныц эрб1р сэ'п адамньщ букш 
тумырымен тыгыз байланысты. Kemeri уакыт бар, оньщ 
алдындагы дэу1рдщ уакыты бар, сондай-ак 6yriHri уакыт 
бар. Сонымен катар болашактьщ уакыты бар. Лирика­
лык прозада осы уакытка шек койылмайды, кешпкер 
б1рде еткен дэу1рге, б1рде бупнп кезенге, ещй б1рде бо- 
лашакка ойша, ез киялында саяхат жасай бередь Шыгар­
манын сюжет1 де осыган байланысты болады. Адам ба- 
ласы 6ip кещспкте немесе б1рнеше кещ с^кте eMip cypyi 
мумк1н. Ал 6ipaK  уакыт бэргне ортак. Турл1 уакыт ая- 
сындагы адам бар. Bipey кешеп уакыттьщ перзент! бол­
са, 6ipey бупнп уакыт талабына сай. Энпмеде автор кей- 
inKepiHiH кещл-кушн бiлдipiп кана коймайды, кешпкер 
характерщ шеберлжпен даралап керсетедь

Мысалы, Э . Элi мжановтын шыгармаларында ет­
кен мен бугш катар алынады. Автор кешпкерд1 дурыс 
тандай бшген. Ол -  Жомарт. Онын еткен тарихка кы- 
зыгушылыгы, соны битее м деген талпынысы шыгар­
манын непз1 болып табылады. Шыгармада уакыт пен 
кендспкке шек койылмайды. Кешпкер циклдш алгашкы 
повестер1нде елгезекттм ен, сергек сез1мдшпмен, ро­
мантикалык ушкыр ойлылыгымен езше журтшылык на- 
зарын аудартады. Жомарт ауыл мектебшде окып журген
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бала шагында-ак туган елкесш ш  еткен емйрше, жумбагы 
мол сырларына куштарлана карайды. Тек куштарлана 
карап коймай, оныц кугшясын угуга умтылады. Ол, мосе- 
лен, езеннщ  жагалауындагы кене зиратты алгати керген- 
де-ак онын KiMjiiKi екенш жене кашан салынганын биг- 
rici келш шыдамсызданады: езш  мазалаган сауалдарга 
улкендерден жауап сурайды, зират жешндеп жазбасын 
тарих мугал!мше керсетедь

Осылайша онын еткен eMip купиясын бшуге деген 
куштарлыгы, ыкыласы оянады. Содан сон педучилищеде, 
ec ip ece , университетте окыган жылдары туган жершш 
тарихын, бурынгы сэулет eHepiH, кене енерш, кене мэ- 
дени мураларын терещрек тануга, оны зерттеу меселе- 
ciHe баса кецш беледк Акырында, бул проблема онын 
eM ipiimeri басты мэселеге айналады. Сергек сез1мд1 
Жомарт аталган мэселеге катысты энпме козгала кал- 
са, ол енш сез сайыстыруга, niKip таластыруга еркашан 
93ip туратын куйге жегедк Суш кп такырыбы туралы 
сулесок сейлей алмайды, нагыз публицист акындарша 
актарыла эцпмелейий. Муныц 63i циклдеп повестердш 
стилi не де эсер етедь Олардыц лирикалык сазына публи- 
цистикалык eTKip накыш бередк Ж эне осы eKi касиет, 
ягни лирика мен публицистика езара 6epiK байланыса 
келш, жазушынын баскага уксамас взш пк ерекш елтн 
курайды.

Циклдеп повестер сюжетшщ тагы 6ip ерекшелш -  
кене тарихка катысты ойларды автордын бугшп кун Hi н 
кекейкесл мэселелер]мен байланыстыра бейнелегень 
Тарихи акикатты булжь(тпай баян е т т  беру гана аздык 
ететшш жаксы бшетш каламгердш кене тарихка байып- 
пен барлай карайтыны, ем1рде багзы заманда болган ку- 
былыстарды ой елепнен eTKi3in, 6yriH ri болмыстыц imKi 
мэн-ж эш н терешрек тусшуге cenTiriH типзер, TinTi бола- 
шакка да жол ситтер дегенш сурыптап саралап алганнан 
кейш гана сол шындыкты, сол кубылысты шыгарма сю- 
ж епне шынайы ернектейтшг айкын кершедк
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Жазушынын бурын б1здщ жерде Отырар болган, 
керемет калалар туралы мал i мег берумен шектелмей, 
сондай заттык, материаддык мураларды айта отырып, 
Kasipri кездщ курдел1 проблемеларын козгауы, acip e-  
се, бейбпш ш кп коргауга батыл ун косуы жане мерз!м 
жагынан сан гасырларды арасына салып жаткан окига- 
лардан тек айырмашылыкты !здесгпруге емес, олардан 
езара сабактастыкты табуга умтылуы, циклдщ сюжетпк 
букш бoлмыc-бiтiмi автордьщ кене дэу1р туралы тарихи 
туынды жазуды емес, Ka3ipri замандастарымыз туралы 
кен кулашты керкем шыгарма жазуды кездеген. Ал кене 
тарих пен ежелп мэдениет жайлы маселе циклдщ бас 
каЬармандарынын 6ipi Жомарт образын суреттеу ymiH, 
ягни жас тарихшы-археолог галым характершщ калып- 
тасу npoueciH  барынша байсалды бейнелеу ymiH керек 
болган. Жомарттьщ циклдеп мшез-кулкы, кещ л куш, 
ic-apeKeTi — гылымда дангыл жол жок, екеш не, халыктыц 
еткен eMipi туралы нагаз шындыкты айту ym in тарихты 
эрщен, терецнен зерттеу керек екеш не тагы 6ip далел.

Жомарттын багзы замангы шындыкты бшуге деген 
керемет куштарлыгы, улкен ыкылac-iлтифaты повестей 
повеске ec in  дамып, цикл сюжетшщ букш ене бойына 
ыстык кандай тарап, лирикалык сырлы сазга белеп, поэ- 
зиялык куат 6epin  отырады. Сондыктан кене тарихкд 
катысты ой Жомарт характершщ лирикалык компонент! 
icnerri болып, образ логикасымен нитей ep m in , табиги 
жарасым тауып кетедь Бул жэйт циклдеп повестердщ 
6ipi — «Отырар базарлыгынан» да айкын ангары лады. 
Мундагы eMip кубылыстары -  Индия жергнде журген 
кецес адамынын теб1решс-толганыстары — Ж омарт­
тын жан ce3iMiHeH еткен ой таскыны тургнде, толассыз 
толкып аккан ой толкыны тургнде суреттеледь

А.Нагметов: «Жасыратыны жок,, будан 6ipa3 жылдар 
бурын казак халкынын кене тарихына, ежелп матери- 
алдык мураларына зер салушылар ете аз ед1, саусакпен 
санарлыктай гана болатын. Сондай кезде-ак Э.Эл1мжа-

269



новтьщ суырылып шыгып, эдебиет1м1зге Жомарт сынды 
каЬарманды эке-iyi — жазушынын замана шындыгын, 
замандас сырын толгайтын тыц творчестволык туынды 
жасау жолындагы 1здешсшщ занды жемю» [195, 242], — 
дейдк

Кешпкер образын жан-жакты суреттеу маселeci, 
олардын мшез, парасаты, килы-килы бейнесш, floyip 
тынысын танытарлыктай тулгасын жасау женшдеп мш- 
деттер — керкем шыгарма сюжетшде психологиялык 
тартысты кушейтпейшше icTin нэтижел! болмайтыны 
белгш . Жазушы осыган ез мумю ндтнш е жауагт беруге 
тырысады. Ол образ жасауда кебше кеп адамныц психо­
логиялык кубылысыныц imKi nipiNuepine ерекше зер са- 
лып, кешпкер мшез-кулкын сол imKi сыр-сез{м жагынан 
айкара ашуга умтылады.

Ол ез талантынын осы кырын бас каЬармандар- 
дын 6ipi — Аскар образын жасау устшде де керсеткен. 
Аскар балалык шактын базарын емес, азабын Kepin 
еседк Экес1н1н 30-жылдары жазыксыз жазалануы, ай- 
даудан ею кезш ен айырылып, су карангы сокыр боп 
оралганнан кеш н кеп у замай кайтыс болуы, осылай- 
ша Аскардын жет1м калуы (memeci бурынырак кайтыс 
болган) — Mi не, бул жэйттер онын образында психоло- 
гизмнщ кушта болуына 6epiK непз калайды. Рас, автор 
Аскардын imKi дуниесшде болып жаткан психология­
лык кубылыстардыц бэрш  б {рдей тэттш теп , онын 
жан жарасыньщ аузын эдеш тырнай 6eprici келмейдь 
Тек бейнелемесе болмайтын, орагытып етсе образдын 
ашылуына характер табигатына нуксан келетш тустар- 
да гана онын imKi жан дуниесш, куйзелюш суреттейдь 
Ж эне автор оны ез атынан баяндай женелмей, сырткы 
ситуациянын кеш пкердщ  imKi eMipiHe калай эсер ет- 
кен!не, нендей i3 калдырганына баса кещ л беле/и. Ягни 
жагдай мен кешпкерлер мш ез-кулкынын езара байла- 
нысынан керкем ой туюге, суреткерлж шынайы memiM 
жасауга умтылады.
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Жазушы шыхармалары сюжетшш ен 6ip назар ау- 
дарарлык ерекш елт, кунды к,асиет1 ез кешпкерлерш 
е^удай шакта, imKi тайталас эбден шиыршык аткан 
уакытта сынау. Бул туындынын тертшцй повеандеп К,а- 
расункар тагдырынан да танылады.

К,арасункар — eMipi карама-кайшылыкка, тартыска 
толы адам. Оньщ мундай куйге ушырауына баска 6ipey 
емес, e3i кшаш. Ол езш щ  ж ш тп к  uiafbi сэйкес келген 
30-жылдар окигасын жете тусшбедй Ол кезп окигаларды 
жете тусшу онай емес те едь Коллективтешп ру мэселе- 
ci кауырт колга алынып жатканда аштык басталды. Бул 
ауыртпалык ауылды гана емес, Азамат согысынан ке- 
йш еьщ ес жиып келе жаткан бук!л елд1 жайлады. Ауыл 
адамдарынан мал алынып, астык жиналып, аш калаларга, 
eaaipic орындарына ж внелтш т жатты. К,айсыб1р жерде 
KimiripiM меийттерд1 бузып, езге де кажегпджтерге пай- 
далану фа кпд epi ушырасып калды. Мундай уакыттагы 
киыншылыктарды ауылдагы тураксыз элементтер, acipe- 
се, молда-дшдарлар жагы ездерщше сан сакка жупртп. 
Кдрасункардьщ ж еар  шешесш токаддыкка алган молда: 
ещц 6api де, TinTi кыздар да ортак болады екен, — деу- 
ге дешн барады. Бул жайт Зейнетп унатып журген Ка- 
расункардын журегше тжендей кадалады. Ол акырын- 
да анасымен 6ipre к е т т  бара жаткан кешке ередь Сол 
TyHi кател1к жасаганын кешн бийп, куйзеледь Отыз жыл 
еткен сон, ягни 60-жылдары кегиш р таулардын 6epri 
6eTiHe, Ж еткуга кайта оралган уакытында: «Сонда мен 
кандай надан болганмын десенип», — деп ©кшедо. Оньщ 
бугшп eMipi де ж ттж тей  емес. Ол — туган жерше кайтып 
келгеннен кешн де жанылысып, эл1 де езш щ  ecKi тусшЬ 
пнен арыла алмай журеген адам. Аскар, Жомарт жетек- 
ш ш к еткен окушы жастардьщ есю корганды казуына 
кдрсылык бгщцредь влгендердщ тынышын алмандар, 
олар 6api6ip сендерге купиясын айтпайды дейдь

Дегенмен, мундай кылыктарына карап Кдрасункар- 
ДЫ кшалай алмайсьщ, оган буйрегщ 6ip турл! бурып
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ту рады. Айыптай алмайсын,, кайта аяйсьщ. BipaK оньщ 
бойындагы кемпллж, кателжт! де жокка шыгара алмай­
сын,. Ол кдрама-кайшылыктан согылган тулга. Жомарт 
айткандай, онын, бойында жамандык канша болса, жак- 
сылык та сонша. Жаксылыгы -  ен алдымен онын туган 
жерге, ескен елге деген перзенгпк мол махаббатынан 
Kepineiii. Оны кеплд1р таулардын 6epri беттне, Ж епсу 
жерше жетелеген де сол махаббат.

Туган жерге деген зор сушспеншиик — циклдеп по- 
вестер сюжетшщ шымыр-ширак болуын камтамасыз 
етш, жымдастырып, тутастырып, ж т н  байкатпай турган 
жоталы ойдын 6ipi. Бул сапа циклдеп кешпкерлердщ 
бэрш щ  бойында бар. Анаштыц ескен ортасын калай 
суйетщдшне 6ip гана мысал келпрешк. Ол турл1 себеп- 
термен К еш щ 'р таулардыц аргы жагына етш кетйг, сон- 
да уакытша eMip c y p in  журген Ke3iH eciH e алып отырып: 
«Ci3 тусвдзде ушып кердвдз бе?.. Менщше, балалык, 
жастык шагында ондай тустерд1 ерюм-ак керетш болар. 
Ие, сондай 6ip тустер юредг Bepi ап-айкын. К,олынды 
сел кетерш, канат каккандай кагып каласыц д а , ......

Циклде туган жер туралы толгау жю-жш ушыраса- 
ды. Солардын кай-кайсысы да ез ел1нш, ез халкынды 
калткысыз сую аркылы гана езге халыкты, букш адам- 
затты суюге болатынын мензеШп, автордын осы ойын ер 
тараптан айкындай тусед1.

Ka3ipri керкем шыгармалардыц объективтж сипа- 
тынан repi субъектов^ сипатыныц басым Tycin жататы- 
ны, Белинский айткандай, басты нысанага окцганы емес, 
KepiciHine адамды, онын болмысын, ceaiM шр1мдерш, 
нысана ету кекейтесп максатка айналуы эпостыц ба­
яндау тесш н е соны сипат, жаца cepniH екелдг Эпика- 
лык жанрлардын бойында лирика мен драманыц т е к п к  
белгшершщ тогысып келу1 баяндау тесш не нез1кт!к, 
серш ндш к, уакыт пен кеш сткке багынбайтын е р ю ш д к  

екелдг
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Адамдардыц талай гасырлык тш колдану дэстурш- 
де калылтаскан сейлеу THnTepi (хабарлау, суреттеу, ой- 
талкы) керкем шыгарманьщ баяндау тасыдерше непз 
болады. Сейлеу формалары немесе баяндау тэс1лдер1 
шыгарманын композициялык элементтерше сэйкес ке- 
летшджтен, оларды талдау шыгарманьщ керкем стилис- 
тикалык жуйесщ тусшуге кемектеседь бйткеш  баяндау 
тэсллдер1 суреттелетш болмыстын, кеш спк жэне мезгш- 
дж  байланыстары мен катынастарын бейнелеп, шыгарма 
композициясынын непзш  курайды.

Суреткер езш щ  жеке басына тэн субъектив-п кабыл- 
дауын беруге пайдаланатын тищж тулгаларга о бастан 
журттын барше ортак объектива зандылыктар тэн. Олай 
болмаганда окырман оны кабылдай алмаган болар едк

Шындыктын адам санасында сэулеленушщ формасы 
сан алуан. Алайда, солардын imiHeH непзп  eKi курылым 
айрыкша ажыратылады, олар: кешстж жэне мезгщцж 
курылымдар, баскаша айтканда, б1ркалыпты созылынкы 
(экстенсивтО жэне ширыккан, шиелешсп (интенсивтО 
курылымдар. Bip калыпты курылым кещстж бойында 
орналасса, шиелешсп курылым мезгшдж енджте орна- 
ласады. Bip калыпты курылым объектшердш 6epiK бай- 
ланысынан турады да, шиелешсп курылым себептестж, 
тамырластык байланыстармен сипатгалады. Осы непзде 
момологтж сейлеудщ ею турл1 формасы ажыратылады: 
суреттеу (б1ркалыпты курылым) жэне эцпмелеу (ши- 
елешст! курылым). Сейтш шындык кещ стж пен уакыт 
шпнде eMip сурсе, онын керкем шыгармадагы бейнеа 
суреттеу мен анпмелеу туршде Kepimc табады. Бул еке- 
yineH тыс, керкем шыгарманьщ баяндау курылымынан 
ойталкы формасын да ажыратып карайды. Суреттеу, 
анпмелеу, ойталкы — монологтык сейлеудщ курылым- 
дык-стилистикалык типтерш курайды. Суреттеу — бей- 
нелеудш кешстжтеп дамуы болса, анпмелеу — мезплдж 
дамуы, ал, ойталкы -  логикалык дамуы. Булардын кер­
кем прозада таза кушнде кездесу1 сирек, кебш е арала-
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сып келш отырады. Осы баяндау типтерщщ ерекш елк- 
Tepi, 6ip-6ipiMeH катынасынын сипаттары керкем проза 
тш н щ  дамуын белплейдк

Суреттеу — KeHicTi к катынастагы курыльшныц не- 
нзшде уйымдасады. Ол катынас аркылы заттардыц жэне 
олардьщ белгшершщ кещстжте 6ip-6ipiH e катарласа ор- 
наласуы объектшердщ iuJKi байланыстары ашылмай-ак 
бершедд. Автор окырмандарда заттардын сезде бел- 
гшенген образдарын нактылы сез1мдж, кернею гургы- 
да калыптастыруга умтылады. Суреттеуде болмыстыц 
жай-куй1 толык бершедк Олардьщ i36e-i3flLriiri заттын 
кещ стжтеп орнына, ягни бакылаушы — автор позиция- 
сына байланысты болады.

Суреттеудщ шактык мэш туракталган жaй-кYйдi 
б1дщрумен байланысты болгандыктан, суреттеуип автор 
окигаларга белгш  6ip кашыктыктан (баска нуктеден) 
карамайды, езш щ  кешпкерлерхмен 6ip катарда журед1, 
солармен 6ip дэрежеде болады. Суреттеуге шиелешсп 
жагдай емес, б1ркалыптылык тэн болуы осыган байла­
нысты.

Ойымызды мысалдармен дэлелдесек, О. Бекейдш 
«0з отынды еппрме» романы «айналайын Адам» (О. Бе- 
кей) тагдыры жайлы толганыс. Шыгармага аркау болып 
турган таукымел зор казак халкыньщ 30-40 жылдар- 
дагы тарихы. Нактылай айтсак, бай-кулактардыц кезш 
жою, Турксиб курылысы, ¥ л ы  Отан согысы шындыгы. 
Каламгер халык тагдырындагы осындай сокталы кезен- 
дерд1 ала отыырп, жалан хронологияга жол бермейдь 
Баяндаудын езгеше тэсш н , езше гана тэн тэсш н  тандап 
алган. Жазушы окига ж елш н кызыктап кетпей, сол 
окигаларга каИармандарыньщ катынасына, журепмен, 
жанымен кабылдауына кеб i рек кеш л беледк MiHe, 
сондыктан да романда окигалар, геройлардыц бастан 
кешкендер! сатыланып тгзбектелмей, уакыттык шекте- 
улш кке  урынбай, «бупнде», «баягыда» дей отырып, бас 
каЬарман Дарханныц ой диалектикасына лайык естел1к
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репнде эр ту стан сеюрте суреттеледь «Бупнде» бел!мш- 
де автор баяндаушыга сез берсе, «Баягыда» бел1м1нде 
бас каИарман Дарханнын imKi толганысына арнайды. 
К,арт темфжолшы дауылды жылдардагы енбек е р л т н е  
толы гумырын кез алдынан еткередь Романдагы сурет­
теу Дархан карттьщ кез1мен былай бepiлeдi: «Ал, дала 
болса ол да баягы — сол монтаны MiHe3iMeH сазара сулап 
жатыр. Жым-жырт сазара сулап жатар даланьщ жон 
аркасын д1ршдетт, туягы дурсшдеп окта-текте етер 
поезд тана сахараны мендеген ел1 тыныштыкты ектем 
у тм ен  жудырыктап оятушы едц кейш п жыдцары одан 
да элп  окшау унге де кулагы уйренгендей ме — кытыгы 
басылган айналайын дала кэп ераз уйыктаушы ед1; кей­
де жас балаша кынкылдап оянгандай, сипалап анасы- 
ныц омырауын 1здегендей болушы ejii... Кысында бо­
ран, жазында сагым жорткан сайын елкенщ  езш е твн 
ерекшелш — тым кец-мол ш ш ш гендт; тым-тым анкау 
да ангалдыгы; канша гасырлык уйкыдан дур сшкшш 
оянды деп айдарымыздан жел ескенмен, anTeyip 6ip eci- 
HeTin, мэдпрткен мен-зец халден кулан-таза арыла ал- 
мауында ма?» [109, 3]. Романньщ беташары сынды тунп 
тыныштык орнаган дала суретщщ бершу1нде тосындык 
бар. Романньщ бас каЬарманы Дарханнын жанарындагы 
дала дидары автордын (болмаса баяндаушынын) ойла- 
рымен астасып кеткен. Кдрт тем1ржолшыныц кегнмен 
карагандагы тунп тыныштык кушагындагы дала келбета 
«...кейде жас балаша кынкылдап оянгандай, сипалап 
анасыныц омырауын 1здегендей болушы едк..» [109, 3] 
деген сездерден кешн узш п  калып, api карай автордын 
ой-сез1!шмен жалгасып кетедй Муны б!з осы суреттеудщ 
бершу^ндеп тыныс белплерш щ койылуынан-ак ангара- 
мыз. Бул эд1с шыгарма бастала сала жазушыны езщ щ  
кейшкер1мен 6ip катарга кояды. Автор мен кешпкер 
арасындагы осы б1рлж, катар eMip суру шыгарманын ен 
бойынан сезиип отырады. Туындыдагы Дархан кез1мен 
бершген суреттеменщ 6ipHeuie кызмета бар. BipiHuii-
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ден, керкем туындыдагы уакыт пен кещстгкп андатады. 
Екшшщен, Дархан карттын кулазыган кещ л-куйшщ  
сырын угуга жол ашатын кшт. Даланьвд «сазара сулап 
жатуы», «жым-жырттыгы», «сахараны мендеген елл ты- 
ныштык» мынау элемде жалгыздык азабын тарткан 
жумыр басты пенденщ кушмен ундеседк Кезптде жана 
ем1рд1 ез колымен курган, буюл гумырын енбек е р л т -  
не арнаган тем1ржолшы карттын бупнп ©Mipimn cypeTi. 
Ушшшщен, шыгарма непзш де жаткан авторлык езекп 
ойдьщ ж елш  дел осы суреттеуден басталады.

Белгш  жазушы Д. Исабековтщ шыгармалары да бу­
п н п  тандагы улкен мэселелерд! козгайды, замандас бей- 
HeciH сомдаудагы каламгер шыгармаларынын лирикалык 
сипаты басым. Каламгер тандаган такырып ауыл ©MipiHiH 
шынайы KepinicTepiMeH астасып жатыр. Жазушы ауыл 
адамыныц тагдырын терен толганыспен энпмелейдк 
Онын KeftiriKepi карапайым адам болганымен олардын 
тагдырлары эртурлк Жазушы шыгармаларындагы адам 
тагдыры, кешпкер психологиясы, кешл-куш, ce3iMi, ку- 
анышы мен кайгысы терен сыршылдыкпен ашылып жа- 
тады. Каламгер шыгармаларындагы адам тагдыры мен 
уакыт талаптары yneMi 6ip  арнага тогысып, керкемдж 
шеиимш табады. Шыгармашылык жолын ез заман- 
дастарыньщ 0Mip толкыныстарын суреттеуден бастаган 
каламгер эдебиет алемпще кептеген жетктктерге 
кол жетюздь Стиль каламгердщ ешюмге уксамайтын 
дара колтанбасы десек, оны езге каламгерлерден дара- 
лап турган прозашыга тэн стильдж сипаттар эр алуан. 
Жазушы шыгармалары езш щ  психологиялык, лирика­
лык сарындарымен катар философиялык ойга терен ба- 
руымен ерекшеленед!. Жазушы адамнын imKi жан дуни- 
есше терен барады, кешпкерш щ imKi сулулыгын, рухани 
дуниесш ен алдыцгы катарга кояды. Онын кейшкерлер! 
карапайым адамдар. Жазушы ез шыгармасына тандап 
алган окига жел1а де карапайым. Ол ез шыгармала-
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рында карапайым турмыстык детальдарды пайдалана  
келе, кейш керш  карапайым талде сейлете отырып адам  
жаны ньщ  терендне унше;ц, «карапайым адамдар к ею р е-  
пндеп купи я казыналарды» ашуга умтылады. Ягни ка­
ламгер карапайым адам ©MipmiH калыпты TipuiuiiriH су- 
реттеумен гана ш ектелмеген, ол адам жаныньщ рухани  
эл ем ш е коп ой жупртедг Кешпкершщ ic -э р е к е п , cG3i 
аркылы KepiHin жаткан окига жел1а непзшде ел еу м ет а к  
т1рш ш ктщ  шынайы бейнеа бас кетередь Бул жазушы­
нын шыгармашылык yp/iiciim eri е зш е  гана тэн  касиет- 
тердщ  6ipi.

Байкаганымыздай, казак прозасы кешпкердщ iuiKi 
жан дуниесше, психологиясына терен бойлап, жан сы- 
рына, нв31К сез1м Hi pi мдерше ушлген шыгармаламен то- 
лыга бастады. Казак одебиетшде адамньщ жан элемше 
терендей барып, онын imKi калтарыстарын корсету проза 
жанрында дами TycTi. Эдеби шыгармаларда лирикалык 
сарын айкын керхню бере бастап, лирико-психология- 
лык тенденция терендей тусть Каламгердin лирикалык- 
психологиялык сипаты басым «Гayhapxac» повесшдеп 
жаны ноз1К ак адал жар Салтанат пен оган катал мшез 
керсеткен Ыбыш бейнелер1 жан-жакты терец ашылады. 
Каламгердщ «riepi мен перпителер» повеанде де адам 
жаныньщ He6ip калтарыска толы кездер1 сез болады, ал 
«Суйекил», «TipiumiK» повестершде адам тагдырындагы 
трагизм орын алады, Жазушынын noeecrepi шын ше- 
бердщ колынан туган, казак эдебиетш керкемдж тын 
бшктерге кетерген туындылар.

Каламгердщ «ГауЬартас», «Пер! мен nepiurre» атты 
повестершде монолог жш кездеседд, сондай-ак бул по- 
вестер 6ipiH uii жактан баяндалады. Ал «Суйекил», «Tip- 
шшк» аггы повестергнде ой агымы эд 1й  жазушынын 
керкемдж-эстетикалык i3nenicTepiH  айкындайды.

Ал жазушы К-Ыскактын хикаятында Касымнын 
алгашкы махаббаты, алгашкы вдебиетке аяк басуы та- 
залыгымен, аскактыгымен кунды. BipaK осы ею ce3iM
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6ip жерде согысып кул-паршасы шыгады. Bipi эдебиет 
элемше жол ашкан устазы, 6 ipi взш щ  гана аяулы арма­
ны — Алтыны. ¥стаз Алматай, аяулы Алтын тагы баска 
бейнелер Кдсым тагдырымен уштаса хикаят сюжетшщ 
HerisiH курайды. Бул -  шыгарманьщ ерекше керкемдж 
куатынын эстетикалык факторы. Алматай кейшнен де 
Кдсымньщ imKi элем вде еюудай сез1ммен сакталады. 
Кдсым оны е л т ф п а  келген. Осы окига К,асым OMipiHiH 
екшшй дещеш не жол ашады. Ен алдымен ол QMip/ieri 
нагыз адшетазджпен, эрине, езш щ  ойынша алгаш бет- 
пе-бет кездесед1, бала арманнын катты соккы жеу1 осы 
окига болады. Bip кызыгы кейшнен байкайды, Timi Ал­
тынный, KiMai суйетшш 03i де ангарады. Шыгарма осын­
дай курдел1 HipiMaepiMeH де ерекшеленедк Неге буны 
Жарыкжулдыз бен Бук1р атка тендеп алып келедь Со- 
нын, 6epiHe карамастан Алтын Комшабайга ниет бишр- 
ген де сиякты. Осыньщ 6ap i казак прозасыньщ ocKeniHin 
белпсь BipaK кейшнен сол Алматай кврсеткен жолмен 
алыска, арманга аттанады.

Хикаятта сюжет ширыга дамиды. Соншалыкты ар­
маны мен махаббатына катар ыкпалы болган, онер жо- 
лына багыт сштеген, сез^мше дак салып журегш жара- 
лаган, O M ip m e еюудай acepi болган Алматай Алтынын 
алып кет1п едг Сол Алматайдан Алтын KeTin тыныпты. 
Осындай етюр шешлмдер аркылы сюжет шиыршык ата- 
ды. Жазушы кешпкер жан дуниесше унш п, бейнесш 
аша туседь Бул тэсшдщ куаты туралы галым Кднсешт 
Эбдезулы айткандай, «...кешпкердщ жан дуниесше те- 
рендеу, оньщ мшез ерекш елтн  екшеп корсету» [23, 14] 
жазушынын шеберлшн байкатады.

Суреткер кеш пкерлерш щ  сонгы кездесуше ерекше 
психологиялык астар бередь Баягыдагьщай e K e yi ар- 
бада катар отыр. TinTi иык туш епрш  келедг EKeyiHiH 
де imKi арпалысын жазушы олардын ундемей келе 
жаткандыгы аркылы сезд1ре/а. Сол ун аздж тщ  аягын 
Алтын бузады:
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«— Соны ез1мде бшмеймш, Касым. Саган не десем 
екен... Енд! айтеу... о баста жарасып косылмаган сон 
кенш нде туйтюл кала беред1 екен. Эйтпесе онын та- 
рапынан келденец сез болган жок, обалы кэне. Bapi 
ез1мнен. Енд1 баска не салса соны Kepin аламыз ды... Эй, 
Сара, сен 6epi келий! — Ki6ipTiK эцпмемен шетю кешеге 
де ш нген екенб!з. YcTiHe плащ к и т , шэл^сш тукырта жа- 
мылган аласа келшшекл Алтын айгайлап токтатып алды. 
Эйел эуел! дыбыстын кай жактан шыкканын 61'лмей ар- 
тына ал акта п калды да, сосын ту сыртына бурылып б i з zii 
кез1 шалгасын киыстай журдк — Баягы Кемилэ апайдыц 
ортаншы кызы осы. Куйеуге шыккан, ею баласы бар, 
менiмен 6ipre бузаушы болып штещц, — деп таныстыр- 
ды Алтын. — Уакьтттын зырлап бара жатканын осыдан 
бш. Сара, сен мына сурлем;й апарып корага Tycip. Атты 
шеийп, камыт-сайманды K enripin коярсьщ, ертен де ке­
рек дуние, обал гой, аттын мойнын согып тастар. Ал мен 
уйге кегпм, конаккеп  калды» [119, 37].

Алтыннын Касым сурагына жауап такылеттес осы 
сездерйгщ мына жолдары гана н еп зп  жауап: «... о баста 
жарасып косылмаган сон кенш нде туйтюл кала беред1 
екен. Эйтпесе, оньщ тарапынан келденен соз болган 
жок, обалы кане. Bapi вз1мнен». Ал калганы сол акпарат 
ретшде Сараньщ кш  екешн айта отырып, алдынгы айтка- 
нына котил токтатпайын деген ниет. Алматайды жаман- 
дап отырган жок. BipaK журепнде туйтюл бар. Бул жерде 
сезгм — адам баласы касиеттершщ iiuiwieri ен курдел1 
жене купиясы екенш жазушы шебер бере бшген. Масе- 
лен, Алтын Алматайды жаксы кермеймш, немесе менщ 
кадi piмд|' б]'лмед1 деген энпме айтпайды. KepiciHiue, 
онын жаксы квргенш, ю н э а  жоктыгын айта к ел in «онын 
тарапынан келденен сез болган жок, обалы кэне. Bapi 
о^мнен» дейдь Жаушыньщ бейнелеу куаты ©те Kyurri, 
жай акпараттык турде бере салмайды, калтарысы коп 
0Mip суретш, тагдырлар тогысын коз адцьщнан отюзедь 
Шыгарма сюжетшдеп кейш кердщ осы создер1 аркылы
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жазушы KiMHiH юм екенш танытып тур. Каламгер жалпы 
абстрактылы уакыттагы гурл1 кубылыска бага 6epin, ой 
туюге бешм. Сонымен катар кейткердщ  басынан кеш- 
кен жайттар аркылы «уакыт — емпп», «уакыт — терепп, 
бэрш де умыттырады» деген кагидаларга узшп-кесь'ци 
карсы ек ен д т  де байкалады. Жазушы кандай кубылыс 
болса да накты бага бергегад, шынайы болганды уната- 
ды. Ол кешпкершщ еткен уакыттагы бастан кешкендерь 
не бугшп уакыттагы таным-туйсш аркылы бага берш 
тур. Кешеп уакыттан repi бугшп уакыт шындыкты айта 
алады. Ce6e6i, бугшп уакыт кана шындыкты кесюндеп, 
ангартып тур.

Осындай ерекшелж Т.Ахметжаннын «Сулу мен 
суретш1» шыгармасына да тэн. Бул шыгармада сурет- 
iiii езш щ  eMipimn ен тэтп  де куйзел1сп сэттершщ се- 
6enm ici болган окиганы б!рнеше жыл уакыт еткен сон 
езш щ  туындысына аркау етедь Бугшгщей OMipine се- 
бепкер болган кимас махаббат сез^мше ез уакыгында 
капаланып, еюнгешмен, журепне м энгш к жара салган 
сулуга деген н эзж  сез1мшщ нэтижеанде дуниеге кере- 
мет туынды келедь Адамнын, оныц eMipiHin уакытка 
тэуел/и екенш жазушы да ез шыгармасында 6Lmiprici 
келетшдей. Мэселен, шыгармадагы кейшкердш: «Эйел 
ж у звд еп  ce3iM толкынысыныц картинада тылсым куй- 
inae сакталып калуы су ретин шн ен улы ж еш а e;ii; ез 
колымен eMipre экелген осынау гажайып дуниеш еюн- 
ini кайтара сол калпында кайтадан тудыру мумюн емес 
екешне суретшшщ канпп илангалы кашан; cyp em ii осы 
ецбепне KipicKeH кез1 мен тэмамдап шыккан уакыт ара- 
лыгын не сэл кешеушдетш, не сел ертерек бастап жЬ 
бергенде дэл «Жумбак келшшектей» кереметтщ дуние­
ге келмеу1 мумюн екен гой; сэл ерте немесе сэл кеш 
болганда сол елшеул! уакыт аралыгында дуниеге келу- 
re THicTi енер туындысы кауызын жарар ед1; ол бэлюм 
«Жумбак келшшектен» артык болар, мумюн шанына 
да шесе алмас, 6ipaK 6 ep i6 ip  «Жумбак келшшек» емес!
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Сулудын т1л жетпес керю, яки турлаусыз сулулыгы ак 
кенеп бетше кешш, елмес, ешпес сулулыкка айналуы- 
на ак бас Алатаудьвд апай тесш аймалаган алкызыл 
а райдык да, тау басында нокат боп нурланып, терезенщ 
ой пег i не шейш жакындап келетш Елес-Сулудъщ да ша- 
пагаты тищ; ендеше осынау елшеул1 уакыт аралыгында 
сурешп гыныстаган ауадан бастап бояуга дейшп барша 
коршаган ортаныц картинанын тууына ьщпалы болганы 
гой; осы елшеулл уакыт аралыгында суретшшщ жаны 
тамшыдай epin; кылкаламнан туган бояу боп ак кенептщ 
бетше cine 6epimi; иэ-иа, суретшшщ жаны e3i салган 
суретке ауысты... шалдын кур сулдер1 жургендей еш- 
тенете заукы сокпайтыны да сондыктан болар. Акикатка 
тереннен ушлсе «Жумбак келшшекп» дуниеге экелген 
тптп де cypemii емес екен, ол бар болганы езш щ  жа- 
нын суретке гана берумен шектелпгп; ал осынын бэрш 
6ip жуйеге rycipin, кереметп тудырып турган улы уакыт 
екен! «Жумбак келшшек» алгашкы HyKTeci мен сонгы 
иуктеа койылганга дешнп елшеул! уакыттын перзенп; 
ягни плмен айтканда жиырмасыншы гасырдьщ сонында 
дуниеге келген енер туындысы!» [123, 103-104], — деген 
теб1рен!с1нен автордын да eMip, уакыт туралы ойы анык 
сезшедк

Кандай шыгарма болса да ондагы кейшкерлердщ 
болмысы каншалыкты дэрежеде бeйнeлeнeтiнi кеп жай- 
ды ангартады. Кешпкер шыгармадагы басты ту л Fa екеш 
даусыз. Сондыктан да онын бейнесш ашуда кептеген кер- 
кемдж тэсшдермен катар уакыт пен кешстж угымдары 
да айтарлыктай кызмет етедк Ягни жазушы кешпкердщ 
басынан кешеп eTin кеткен жайларга бупнп кун тургы- 
сынан бага берпзе отырып, онын ойынан, санасынан ха- 
бардар етедк Ал бул K©6iHe еткенге meriHic жасау, ке- 
uieriHi еске rycipy туршде келетшджтен, шыгарманын 
Да лирикалык сипатын арттыра TyceTiHi белгш . Шыгар- 
Маларды талдай отырып, лирикалык прозада уакыт пен 
кещстж аясыньщ ш еказ болатынын, онын ешкандай
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зандылыкка багынбайтынын, шыгарма сюжета нщ де 
осыган сэйкес курылатынын байкадык. Керкем уакыт 
пен KenicTiKTiH манызды атрибуты сюжеттак-компози- 
циялык курылым ерекшелжтер1 сараланып, каламгердщ 
керкемдж-эстетикалык 1здешстер жуйеа, стильдгк дара- 
лыгы оньщ сюжет куру, композицияны утымды колдану 
саласынан да ерекше байкалатыны аныкталды.

4.2 Философиялык, сарынныц лиризмге уласуы

Лирикалык проза туралы кептеген шюрталастардъщ 
болуынын 6ip ce6e6i стильдж агымньщ 1лл1ндегл эртур- 
л1 багыттардьщ болуынан туса керек. Осындай стилыи к 
агымнын iminaeri багыттардьщ 6ipi ретанде «лирика-фи- 
лософиялык» шыгармаларды атауга болады.

Эдебиеттануда «философиялык» деген терминнщ 
керкем одебиетке катысты eKi турл1 магынасы бар. B ip iH -  
m ic i — антикалык кезенге («философиялык поэзия»), 
Кайта ерлеу дэyipiнe («философиялык роман») катысты. 
Бул эмоционалды бояулармен автордьщ немесе кейш­
кердщ тура айтылган философиялык ойы K epiH ic тапкан 
шыгармаларды камтиды. E K iH m ici адамзат турмысыньщ 
манызды мэселелерше токталган кезде философиялык 
пен керкемдж тутасып келш, жазушынын керкем обра­
зы елем туралы тутас тусшжта, угымды елестетед1.

Кез келген керкем шыгарма ты  енер1мен ем1рдш 
тунгиыгына жетш, ез1нде 6ip философиялык ойды алып 
журедь Ka3ipri эдебиетте элемд1 керкемдж жагынан 
тану философиялык мэceлeлepдi керкем тусшумен са- 
бакгасып келетш шыгармалар кездесе/ii. Шындыктьщ 
бейнелену1 сол шындык туралы ойлар мен берш п кана 
коймайды, сонымен катар шындык туралы белгш  кезка- 
растармен 6ipre берьтеди Сондыктан автордын, шыгар­
манын кешпкерлерщщ ойы кейде «сана агымы» ретшде 
кершедй

Лирикалык проза мэш бойынша «философиялык», 
немесе оньщ непзнще магыналы, терен саналы сез!м ,
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с е т ш е н  туратын ой жатыр. «Лирикалык прозанын,» си­
ноним! ретшде сыншылар мен эдебиеттанушылар онын 
нег!зп сипатын танытатын «лирикалык ойлау», «eMip 
туралы толганыс» дегендерд! атап корсету! TeriH емес. 
Ягни, кощл куй, ой-сез!м тура магынада бер!ле бермей- 
ди кеп жагдайда ол накты кер!н!стерде, амалдарда, ки- 
мылда, эр турл! шеопмдерд! !здеу устшде KepiHic таба- 
ды. Сондыктан да лирикалык прозанын философиялык 
багыттылыгын «сана атымын» алып журмейтш, «филосо­
фиялык» болып табылмайтын шыгармалардан да табуга 
болады.

Жазушы езш  толгандырган мэселелерд! шынайы да 
накты жетгазу максатында турл! кэркемд!к эдю-тэсш- 
дерд! колданады. Осындай тэсшдердщ 6ipi рухани кун- 
дылыктарды, адам бойындагы келенйз кылыктарды 
баяндауда, эшкерелеуде жан-жануарларды Heri3ri кей- 
гпкер ретйше алып, солардын сана-сез!м!, кезкарасы 
тургысынан карастыра отырып, 03iniH устанымын б!л- 
д!ру. Муны 9cipece философиялык сарында жазылган 
шыгармалардан байкау киын емес. Мундай шыгарма- 
лардын, катарына М.Эуезовтщ «Кексерек» повесшен, 
Г.МуЫреповтщ «Кыран жыры», «©Mip жорыгы» новел- 
лаларынан бастау алып, Э.Кекшбаевтын. «Бэйгеторы», 
М .М агауинтц «Тазынын, ел 1м!», О.Бекейдщ «Кербугы», 
«Бура», С.Санбаевтыд «Ак аруана» т.б. кептеген туын- 
дыларды жаткызуга болады.

Аталган шыгармаларды авторлар ез ойларын жетю- 
зу ymiH косдауысты сездерд! пайдаланды. Кдзак проза- 
шылары баяндау структурасында полифонияны, эр турл! 
квзкарастарды жетк!зуд! уйренд!. Кдзак прозасындагы 
басты керкемд!к эдютердщ 6ipi — фольклорлык образ- 
дылык ттен фольклорлык жанрларды психологиялык 
тургыдан интерпретациялау. Халыктык ертеп, немесе 
фольклорлык образдардын элементтер! трансформация- 
ланып, жазушынын, стилш айкындайды. Бул шыгарма- 
ларда каламгерлер бейнеленуш! заттын, езше tu i 6iTipin,
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ез тагдыры жайлы ацпмелетедк Шыгарманын сюжегпк 
ж елю  жан-жануардын, кустардын естелт , толганы- 
сы, кезкарасы тур1нде баяндалады. Олардын аса маша 
стильдж жаналыгы: баяндаушы мен кешпкер дауыстары- 
ньщ тогысып келу1нде. Кешпкердщ бар ой-теб1решсш, 
ce3iMiH автор ез жан журепнен етюзе отырып, соныц 
аузымен айткызады. Мунда автор мен кешпкер б1ргутас 
деуге болады. Сол кейткер} аркылы езш щ  устанымын, 
когам, адам, оньщ ic-epeKerrepi туралы niKipiH бширедг

«Кексеректе» жазушы Tipi табигатты ала отырып, 
оган символдык, философиялык мэн бередг Бул шыгар­
мада табигаттьщ 6epm yi адам образын терещрек ашуга 
кемектесед1, сонымен 6ipre Кексерек ез1ндж жеке образ 
дэрежесше квтерыедк Пейзаж мунда шыгарманын ком- 
позициясымен тутасып кетед1 де, ортак идеясын толгай- 
ды. Ягни, оньщ керкем кабатына енед1 де, ажырамас 
тутастыкты курайды.

Кексерек шыгармада езщ дж  кейткер  ретщде Kepi- 
недк Сол аркылы адам мшез-кулкынын, ic-apeKeriHiH  
кеп кырлары бершедг Шыгармадагы табигат суретшщ 
керкемдж кызмеп де осында.

С.Мукановтын «XX гасыр басындагы казак эдеби- 
eTi» деп аталатын ютабынын «ултшыл, байшыл дэу1рдш 
акын-жазушылары» деген тарауында ол «КексеректЬ> 
жан-жакты сынга алады.

«Энпме ете терен астармен жазылган. Канша казган- 
мен iiuiHeH айкын магынаны ашу киын. Б1здщ айтары- 
мыз жалгыз-ак- Мухтар муны жазганда каскырды ан 
кып алып отырган жок, адам кып алып отыр. Ойткею, 
Кексеректе максат бар. Сол максатка умтылушылык, 
максатын умытпаушылык, тэптеуш ш к бар. Каскыр ата- 
улыньщ малга шабатыны, шаруага зиян ктейтпп анык. 
BipaK ол адам емес, ан » [3, 7], — дей келе, жазушынын  
каскырды саналы турде керсетуш Tepic санайды. Онын 
ойынша, М.Эуезов каскыр аркылы кара ниег, KoraMfa 
карсы адамды керсеткен.
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Жазушынын ез когамындагы керген шындыгын, 
теб1ренткен жайды керкем шыгармасында 6 epyi занды 
кубылыс. Сонымен 6 ip re  каламгер шыгармасындагы ай- 
тылган ойды ез ойынан шыгармайды, оган H eri3 болар- 
лык себен болары сезаз . Сол сиякты жазушы сол шын­
дыкты жетюзуде турл1 керкемдж адiстер колданатыны 
белгш . Сондыктан да бул жерде жазушынын ез ойын 
хайуанга сез!м, акыл-ой бере отырып жеткгзу1 езше тан 
стилынк ерекшел1к болуы мумюн. Эдебиетте буган дей- 
ш мундай кубылыс болмаса, жазушы осы таеш  аркылы 
езгеше 6 ip  жаналык косып, окиганы жай еипаттап кой- 
май, улкен философиялык магынамен беруге умтылган 
болар.

Т.Нурмагамбетов: «таланттылык дегеннщ 03i осы- 
лардьщ 6api жымдасып келгенде — тутас api eMipmen 
дуние туып, ол дуниенщ 03 кулдрелмен окушыны бай- 
лап-матап тырп отюзбей тастауында» екен дтн  айта- 
ды. MiHe, М.Эуезовтщ «Кексереп» осындай талант- 
тыл ыктыц жем|'с{.

Шыгарманын ем]рден алынатындыгы белгш. BipaK 
емфден алынган материалды пайдалану ар жазушыда 
артурл1 болуы мумкш. Таза керкем шыгарма ymiH eMip- 
ден керген, ecTiremu жазып шыгу аз.

Т.Жургбаев: «Эрине, Мухтар ем1рдеп окиганы, бол- 
мысты, жай к ар i н i стерд i, адамньщ характерлерш сол 
каз-кдлпында баяндаса, творчествоньщ мыс казанында 
кайнатпаса, жазушынын интуициясына бершмесе, эде- 
биеттщ бшк талабына сай керкемдж шеиим таппаса — 
«Коксерек» осындай классикалык шыгарма дарежесше 
квтер!лмес едЬ> — леши [196, 200-206].

Эдебиеп'мхздеп жануарлар, хайуанаттар eMipiH, Tip- 
ш ш пн суреттейпн философиялык шыгармаларды кара- 
стырганда калаулы кайраткер, аяулы жазушымыз F.My- 
а'реповтщ шыгармаларын ерекше багалауга болады.

Ж азушынын кею нп  жазган шыгармаларыньщ ке- 
бщде жанамалап немесе астарлап болсын адамгер-
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1ш л1к мэселес!, ар тазальны, жан сулулыгы дэрш телт, 
суреттелу1мен катар ем1рдеп кейб1р келенйзджтер, 
аяушылык, адамшылык сиякты сез1мдердш аякка тап- 
талуы, eM ip  сурудеп дангаза даракылык, максатсыз, 
магынасыз кызык КУРУ сиякты кептеген мшездер кей- 
де ашык куйде бершсе, ещй б1рде астарлы образдар 
аркылы сез болады.

Уакыт озып, ал fa баскан сайын эдебиеттщ де кур- 
деле ну i, ойды бшд1рудщ турл1 тэалдерш щ  пайда болуы 
занды кубылыс. Осындай ойды жарыкка шыгарудын 
6ip жолы — символ. Бул тасш аркылы ез ойын жарыкка 
шыгарудын жазушьщан каншалык шеберлж, талант- 
тылы к кажет ететшш угу кдын емес.

Талантты жазушы ем1рдщ кез келген кубылысынан 
He6ip сырды актарып тастап, жаркыратып керсете бшедь 
Сол кубылыста терен магына, улкен философиялык ой, 
тужырым жатканын онын шыгармасын окыганда гана 
уккандай, кергендей боласьщ.

Осындай кунделжт1 прш ш кке канат 6 iT ip in , бшк- 
ке самгату сиякты шеберлжтс Г.Муйреповгщ «0Mip 
жорыгы», «К,ыран жыры» сиякты онпмелершен керуге 
болады. Жазушы «eMip жорыгында» су астынын тацга- 
жайып терен сырлы eMipiH бейнелесе, «Кыран жырында» 
аспан элемш щ шыркау бишн, оньщ Kyfliperri кусы кы- 
рандар жайын жырлайды.

F.MycipenoBTiH «0Mip жорыгы» атты философиялык 
ойга курылган эц п м ей  табигат куд1ретше бас икш  гана 
емес, Ka3ipriHiH жалгасы, болашактын туткасы жас ур- 
пакты дуниеге экелуге сушспешшлж пен оган деген аза- 
маттык жауапкерш ш к, аналык, экелж  сез1мдерд1 кас- 
терлеу туралы сыр десе де болады.

Ал «К,ыран жырында» шыгарманьщ басында Ержан 
аншы, оньщ кыран б у р к т  туралы, ауыл eM ipi туралы сез 
етысе, кешннен кырандар турмы с-^рш ш пне ауысып 
кетед1. Кырандар тартысы eKi кыраннын эрекетш, ки- 
мылын салыстыру туршде берш п отырады.

286



Бул аркылы жазушы урпак ерпзуге деген куштар- 
лык кырандардыц да жанын жепдей жейтшш керсетедЬ 
Олардын ез урпагын GMipre екелу алдындагы сайысында 
емгрдш улкен зандылыгы жатыр. Кдтал табигат пен ер 
турл! Kayip-Kaxepre ац-кустьщ ен мыктысы, кайратты- 
сы гана шыдайды. Шыгармадагы: «Кыран балас'ына ду- 
ние epi кен, epi тар. Достары да аз емес, жаулары одан 
да кеп. Азиянын аязына, Африканын ыстыгына шыдар 
урпак керек. Карны тойса калгып сала бермейтш урпак 
керек. Оцай Kepin сарышунак аулап, iH кузетпейтш ур­
пак керек. К,ыран баласы осыны ойламай бшедк Кыран 
баласы осыны ойламай ютейдь Онын аты — табигат тыл- 
сымы» 1118,186] деген жолдардан кырандардьщ болашак 
урпак алдындагы жауапкершшгш керуге болады.

Сырттан карасан эцпмеде кырандар т1рлт гана сез 
болатын сиякты.

Жазушы кырандар бейнесш терешрек ашып кер- 
сетуде, оларды адамша сейлет1п, солардын аузымен ул­
кен магыналы ой айткызады. «екшелес буын ойынына, 
ойьща караймын... Бшк ушсац — куаныш, темен ушсан 
-  езщ  екшерсщ... Мен де куаныш керген, еи ш п  керген 
аганмын. К,ызыгып та коямын, кынжылып та коямын... 
03iM ушып жете алмаган бшкт! сендерге ттеймш . 03iH 
аспанда, ойьщ теменде жургенше, езщ  теменде, ойыц 
аспанда ж у pci и, жаным. Бшк деген немене, темен деген 
немене, сонда тусшерсщ» [119, 187]. Шыгарманьщ непз- 
ri айтайын деген ойы, идеясы, тобыктай тушш осы кыран 
сезщде сиякты.

Жазушы шыгармаларында сонымен катар кыран- 
дардьщ балапандары жумыртканы жарып шыгып, кезш 
ашканьгнан бастапкы аналык, екел1'к сез1мдер1, MeftipiMi 
жан-жакты талданады. Одан api ез урпагын тэрбиелеу1 
шебер суреттеледь Эке мен ананын арманы ез жалгас- 
тьтгынын есейген, ез кунш Q3i керер кунге жеткенш 
керу. «TesipeK ушса екен, дуние таныса екен... К,оянды 
зла алмай ызаланса екен... Аяз келш калганша эке-ше-
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шелерше ep in  ушып ананы-мынаны уйренсе екен... 
¥яда кунде жеп журген тамактары жупрш журген терт 
аяк екешн таныса екен. Алысар, жулысар барын бшсе 
екен...» MiHe, аке арманы, ана тшеп осы.

Жазушы осындай кыран тсрлшн беру аркьшы -прлж- 
тщ етпелш гш , уакыт заны ез де renin журпзетшдшн, ал- 
дьщгы мен кейшп буын арасындагы карым-катынасты, 
олардын 6 ip -6 ip iH  сыйлай, курметтей бшугн, орынды ic 
пен орынсыздыкты жырлайды.

Осы eKi шыгармасында да балыктар мен кырандар 
аркылы адамдык ic-эрекеттер мен мшез-кулыкты сез 
етедй Соларды астарлап, мегзей отырып бшцредй Екеу1 
де eMip туралы, урпак туралы ойлар толгайды. Энпме- 
лерд1 окып отырганда, адам когамы, турмыс-пршипп 
кез алдына елестещй.

Эрине, табигаттагы тылсым сулулыктын сырын ту- 
ciH y, оны орынды кызыктай бшу де адамнын пек ce3iM iH  

танытса керек. Табигатка, ондагы сикырлы да сан кырлы 
сулулыкка деген аяушылык ce3iM — сол адамнын eMipre 
деген сушспеншшшнщ б ел п а  сиякты.

Кдзак эдебиетшде адамнын жан дуниесше терен 
уцш п, онын in iK i  калтарыстарын, психологиясын кер­
сету 60-80-жылдардагы прозадагы ерекшелжгердш 6 ip i.  

60-жылдардьщ басында прозадагы лирикалык сарын 
адебиегпм1зде айкын K e p iH ic  бердк Осы жылдар проза­
дагы лирико-психологиялык тенденция терендей TycTi 
де, ецщ буган коса философиялык ойга курылган интел- 
лектуальдык мотивтеп шыгармалар туа бастады. М. Ма- 
гауиншц, Э. Кекшбаевтыц, О. Бекейдщ, Д. Исабековтщ 
эр тYpлi стильдж ьщгайда жазылган повесть-эцпмелер1 
буган мысал бола алады.

Осындай шыгармалардьщ катарына 96iui Кеилбаев- 
тын «Бэйгеторы» повесш де жаткызуга болады.

«Адам образын жасау ушш жазушы не еткен ем1рдь 
не ез кезш деп 6ip адамды непзге алады да, соны баска- 
лардан жекелеп, ерекше кезге тусерлж eTin керсетуге
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тырысады. Ол ушш ен, алдымен керекп жайт — жеке 
адамга тон мшез», — деп жазады К-Жумалиев [7, 47].

Муныц керкем эдебиеттеп KepiHici — жеке адамга 
тан мшез1 мен ic-apeKeTiH, eMipre кезкарасын, ой epici 
мен niKipiH, нанымын, cernMiH, эмоциялык, психология­
лык ce3iM Hi pi мд ерш , езгеге уксамайтын езш дж  сез кол- 
данысы сиякты б1ркатар ерекшелжтерш белгш  6ip адам- 
ньщ бойына жинактап, шебер бейнелеп бере бшу.

Э.Кекшбаевтын шыгармасыныц ерекш елт  — осы- 
ныц бэрш белгш  6ip адамныц бойына емес, жануар- 
дын, ягни Байгеторынын бойына жинактап берушде. 
Жазушы «Бэйгеторы» повесшде сол аркылы адам мен 
табигаттыц карым-катынасы туралы мэселеш ез заман 
шындыгына сэйкестешцрш беред1. «Бэйгеторыда» бай­
ге атыныц дуниеге келген сэтшен бастапкы eMipi рет- 
peTiMeH керсепледь Г.Бельгер: «Жалпы казактын жазба 
эдебиетшде де ауыз эдебиетшдегщей жiгiттiц сешмш 
cepiri жылкыга аса ерекше мэн бершедй Жылкыны 
жырламаган казак жазушысын немесе акынын табу 
оцай емес» деп жазады [197, 111].

Э.Кекшбаев та осы такырыпты 6ip кырынан ашып 
керсетедь Мунда жазушы жылкыны ез кейшкер1 ретш- 
де ала отырып, эдiлeтciздiктi эшкерелещц. Шыгар- 
мага философиялык астар бере отырып, ез заманыныц 
адамдарын керсетедк Шыгармадагы Бэйгеторыныц об­
разы баска кейшкерлердщ образына Караганда кеш ре к 
ашылады. Лирикалык кешпкер ретснде барлык окига, 
адамдардыц ic-apeKeTi соныц кез^мен керсетш п, бага- 
ланады. Повестщ басынан аягына дейш коршаган орта, 
табигат cyperrepi болсын, адамдардыц ic-эрекет! болсын 
— осылайша Бэйгеторыныц керу1мен, туй стм ен  баянда- 
лады. Жазушы сол аркылы адамдардын бейнесш ашуда 
да улкен шеберлж танытады.

Шыгарманьщ сюжет} бурын кептеген жарыстардыц 
ЖYлдeгepi Ka3ip далада калган бэйге атыныц тарихымен
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байланысты. © M ip im x e r i алгаш жарыста ушшхш болып 
келген Бэйгеторы, кешннен бэйгеш ешюмге бермейдь 
Сол кезде онын аты ел аузында, журттын 6opi с онын ай- 
наласында едх. Б1рде онын туягы cypimn, бэйгеге баска 
жылкы ие болганда, оны ешюм елемейд1 де, шетке кагып, 
акыры таяк жеп, 6ip кез{нен айрылады. Будан сон, кер- 
M ereH i жок. Окига лирикалык m e r iH ic  туршде берхлген. 
Бэйгеторы Сешспен кездескенде онын туганнан бастап- 
кы еткен eMipiHiH 69pi есше тусед1, соны кез алдына еле- 
стете отырып баяндайды.

Психологиялык талдаудын дэстурл1 эд1стерпхе су- 
йене отырып жазушы Бэйгеторынын imKi жан-дуниесш, 
ce3iMiH кэрсетуде сырткы дун иен i жануардьщ кабыл- 
дауы мен оны адамдардыц кабылдауын байланыстыра 
керсетедх. Алдымен ол койшынын уйнхе келедь Сосьтн 
оны баска 6ip адамдар Сешстщ угоне алып кетедк Бул 
жерде онын жана eMipi басталады. Шьтгармада жануар­
дьщ басынан етюзген кундерх, ягни С ей кп н  оны бэй­
геге дайындап, жаратуы, бэйгеде калай шауып, жулде 
алганы 6yre-mireciHe дешн айтылады. «Бэйгеторы талай 
каракшыда алдына жан салмай келдь Бэйге алган сай- 
ын буньщ селд1рлеу каракошкыл жалын 6ip сипауга ку- 
марлар кэбейе бердк Адамдар негурлым сылап-сипаган 
сайын бунын да к е ц ш  все тустк Бэйге тебеге жиылган 
журттьщ у-шуы да миына инедей кадалмайтын болды». 
Осылайша коршаган адамньщ 6opiniH назарында болып, 
масайраган Бэйгеторы TinTi «касынан адам етхп бара 
жатса, маган неге сокпайсын, жалымнан неге сипамай- 
сьщ» деп окыранатынды шыгарды.

Бхрак бунын 6epi уакытша, оган бэсекелестер 
шыкканша гана едк Сонгы бэйгелердщ б1р1нде мунымен 
катарласып журген кектецбш ат жешске жетедь Бул 
окига келеа жарыста да кайталанады. Сонымен ж ур тт ы н  
назарыньщ 6epi квктенфлге ауады, мунымен ешюмшн 
ici жок. ¥ за к  уакыт курметке, марапаттауга ие болып, 
эбден уйренген Бэйгеторыга бул ауыр тиед!.
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Бэйгеторы бунын 6epi де erne.ii екенш тусшдь «Бай­
те жолы сират кешрден еткен сьщар аяк сын жолы екен; 
онда катар келер, косар журер басы артык сокпак атымен 
жок боп шыкты. Бой ген] кызыктап, кыз-кызга кумарта- 
тын журттьщ тек топ жарган дарага гана жаны калмай, 
былайгыны канша асыл болсац да кезге шмейтщщ де сол 
жолы 6ip жолата 6uiin кета; бурын ду кергенде тыкыр- 
шып тура алмайтын, агын судай асып-тасатын кещл1 ещц 
жиын керсе жан шыдатпай шамырканатын м энгш к шор 
жара ту win к е т » .  Шыгарманын айтар непзп тушш де 
осында жатса керек.

Басына бак конып турган кезде СеШске де сенбей, 
жем дорбасын o3i толтырып, eai экелш min журген тапал 
сары акыры муны сабап, кезщ  шыгарады. Муньщ орны­
на баска тын жылкы тауып, жарыска косуга дайындауга 
Сешске екелш берген тапал сарыга евдд Бэйгеторыньщ 
Keperi де жок едь Кезеки жарыстардьщ 6ipiHae сэт- 
сгздикке ушыраган жануар тагдырдын, езщ  сатып кеткен 
адамдардын арасындагы эдiлeтciздiккe кез1 жетедь

Шыгарманын, соцында ол езш  алгаш баптаган Сей- 
icTiH ушне келед1, оньщ аялы алаканыныц жылуын тагы 
да 6ip рет сезшедк BipaK Ceflic муньщ жанында кеп кщ р- 
мей, жагынан еркелете кагады да, езщ щ  орнын баскан 
ала дененге кетедь Осы туста кун мен туннщ алма-кезек 
ауысып отыратыны Tepi3jii, жаксылыктьщ да 6ip кунде 
Кумга сщгендей ж ок болып кетш, жаманшылыктьщ да 
ауыз жиганша аяк астынан болатындыгын ойлайсьщ. 
Bip кезде шаршы топтан суырылып шыгып, бэйгенш 
алдын бермейтш Бэйгеторыньщ ен соцгы бейшара хат 
аянышты.

«Кек ала денен суреттей. M yciiw  жылкы екен. Ой- 
накы денесш уйыган катыктай д1ришетт, аягын да сулу 
алады. Ауылдан былай шыга аянга басты. Бул кылт-кылт 
xypicri сулу кек дененнш соцынан суйсше де, муаркей 
де карап б!раз турды» [72, 106J.
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Эрине, оньщ суйсшу1мен катар муйркей карауын- 
да да 6ip сыр бар. 0 зш щ  басынан еткен жай кайталана 
ма деп ойлайды. Bip кун! сен де мендей боларсьщ, сенщ 
куш-куатын, кеткенде, cen iH  де орнынды сенен мыкты 
6ipey басар деп, ез eMipiH ейне туаргендей. 0мйрде унем1 
алда 6ipiHnii болып журе беру мумкш емес.

Сыншы С.Эилмбаев: «Шыгарманьщ философиялык 
туш Hi «Бейгеторы бэйгеден 6ip жолы калганы мен алда 
тагы да суырылып шыгар e/ii, 6ipaK оны адамдар езде pi 
калдырып кетш отыр» дегенге к ел in саятындыгын айта- 
ды. Сол аркылы ем!'рдеп эдшетйзджт1 KepceTKici келед1, 
-  дейд1 [11, 405].

Жазушы кезжде барлык куаныш neci болып, ма- 
дактауга ие болган, сосын адамдарга кереказ болып 
калган жылкыньщ тагдыры аркылы сушспеншшк, 
адамгерш шк маселесш сез етед1. Адамдардын жану- 
арлар елемше, табигатка сушспеншшкпен караган ка- 
рым-катынасы гана адамгершшктщ белгшерш керсе- 
тедг. Жазушыньщ осы ойы шыгармадан анык к ерш ген. 
Кеш пкершщ  тагдырын керсетш, оньщ жан дуниесшдеп 
сез1м nipiMziepiH шынайы суреттеу аркылы окырманга 
езш щ  устанымын бищредк Ягни, Бейгеторы аркылы ез 
кезкарасын жетюзш отыр.

Автор cesiMi шыгармада белгш  6ip кубылыска ка- 
тысы тургысынан кершетш1 даусыз. Жазушы устанымы 
сакталып, тек керш у ерекш елт  артурлх болады. Шыгар­
мада автордын MiHesi де KepiHin отырады. Мунда 6ip-6ipi- 
не мулде уксамайтын бейнелер болганымен, осылардын 
бэрше де 6ip кезкараспен, ягни автор кез1мен карайтын 
лирикалык кешпкер болады. Жазушынын жеке кезкара- 
сы мен сез1мшщ нэтижесшде лирикалык кешпкер туады. 
Бул шыгармада Бейгеторы осындай лирикалык кешпкер 
кызметгн аткарып тур десек кателеспейм1з.

Ал «Тазынын ел1мшде» непзщ ен кед1мп ауыл eMipi 
суреттелген. Сол казак ауылын, ондагы адамдардын Mi- 
нез-кулкын шыгармасынын Heri3i кешпкер] — кумай
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тазы — Лашыннын тагдыры аркылы бейнелеп, корсет­
ке н. Жазушынын бул шыгармасын окыганда, ecine бел- 
ri л1 орыс жазушысы Ю.Казаковтын «Арктур — кумай та- 
зысы» туседь B ip aK  салыстырып карасан еш уксастыкты 
таба алмайсьщ. EKi шыгарманын да н епзп  объек п а  — ит 
болганмен, жазушынын шыгармада кетерген маселе- 
ci, rimi шенимше дейш белек. Будан жазушынын осы 
такырыптагы белгш шыгармалармен таныс екенш, 6ipaK 
бул мэселеш шешуде ез шеберлшн, тэсш н  колданганын 
KopeMi3.

«Т азынын ел1м1» туралы Т.Сьщыков: «Ол шындыгын- 
да тек жазушы ymiH гана кещ л маркайтар табыс деу аз, 
казак совет эдебиетшде Эуезовтын «Кексерек» n o eec i 
мен F.M ycipenoBTin «0Mip жорыгы», «Кыран жыры» эн,- 
пмелерпшеп керкемгйк табыстарын творчестволыкден 
дамытудын озык 6ip у л п а  ед1» дещй [198 ,197]

М.Магауин де ез кешпкерлер! аркылы сол ауылдагы 
есу мен ешуд1, озык дэстур мен тозык салтты, адамдар 
санасындагы моральдык езгерктерд! керсетуд1 кезде- 
ген. Шагын ауылдагы сыры кетсе де, сыны кетпеген ха- 
лыктык кадыр-касиеттерд1 бупнп турпатымен байланы- 
стыра сез еткен. Бул шыгармада да окига Лашын тазынын 
ойга Tycipyi аркылы баяндалады. Шыгармада табигаттын 
эсем cyperrepi, пейзаждын мын кубылган сулу бояулары 
молынан кездеседь Шыгарманын басынан аягына дейш 
жш кездесш отыратын казак даласыньщ бай табигатын 
жазушы мейлшше шебер суреттеген. Лашын тазыны 
бейнелеуде жазушы жамап-жаскамай, итп адамданды- 
рмай-ак, оган дуниет итше кабылдатып, итше тещре- 
лндепш , ак пен караны ажыраттырады, итше алысты- 
рып, жауын жещцред1, ит есебшде бауыр баскан ушнен 
Куылады.

Ягни, жазушы «Тазыньщ ел1м1нде» Лашыннын кай- 
гылы тавдырын келденен тарта отырып, табигаттын ец 
саналы перзенп -  адам eMip сурген ортада зулымдык пен 
катыгездж кейде неге i3ruiiK пен MempiMflmiKTi бойымен
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басып жатады. Бардасоктар мен Есенжолдар неге ектем 
дегещй окырман алдына кояды, ойлануга шакырады. 
Сол аркылы улкен философиялык ой туйед!.

Жазушы тазынын психологиясын, ойын беру аркылы 
эртурл1 адамдардын мшез-кулкын эшкерелейдк Адам 
бойындагы ез! керген келеназ кубылыстарды тура жая 
салмай, Лашынньщ кез1мен керсетедк

Жалпы бул такырыпта жазган жазушылардын алга 
кояр максаты — адам тагдырын керсету. Олар ит, кус, 
жылкы сиякты эр алуан хайуанаттар ту й стн , cesiMin, 
кезкарасын тал д ага ид а, солардын мшезшде, тур- 
мыс-тсршшпнде адамдар тагдырын елестетуд1 кездеидк 
Сол аркылы окырманга ой тастап, толгандырады. Сол 
ортанын элеумегпк жагдайымен солар аркылы таны- 
стырады. Мундай шыгармалар адамга тэн мшез-кулык, 
1С-0рекеттерд1 жанамалап, астарлап керсете бшу1мен 
кунды.

0м1рдеп эр адамнын тагдырынын 6ipiH-6ipi кайтала- 
мастай жолы бар. Егер сол жолда сэл кедергщен тайып 
кетсе, бастапкы жолына кайта тусе алмауы мумюн. Адам 
емчршдеп неб!р шыргалан тагдырлар осы 6ip гана суршу- 
ден басталатын сиякты. Бэйгеторы тагдырын окыганда 
осындай ой келедь Жазушы бул аркылы адамдардын 
ез1мш ш дтн ешкерелеп, адамгерш шкке шакырады.

Осы туста орыс жазушысы П.Глинкиншн белгш 
кыргыз жазушысы Ш.Айтматовтын «Кош бол, Гулсары» 
noeeciH талдай келш: «Керкем сез шеберлершщ жану- 
арлар элемшдеп адамнын жакын достарынын бейнесше 
ден коюын кездейсоктык деп есептеуге болмайды. Бул 
суреткерлердщ хайуанаттарга карым-катынасындагы 
ортак 6 ip  ерекшелж — каз1рп адамдар бойындагы кейб1р 
манызды кубылыстарды ашып керсетудеп жазушы кон- 
цепциясыньщ жануарлар образымен байланыстылыгы» 
деген тушнш куптауга болады [199, 87]. Сондыктан да 
6M ip , адамдар M iH e3i, тагдыр сокдагы туралы тшмен Ti- 
келей емес, энмен, ыммен астарлап бшдгрш отыру улкен
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шеберл!К’п талап етедк Бул улкен ianeHicriH, xeMici екеш 
сезаз.

Жазушы М. Магауиннщ «Тазынын ел}мЬ> атты по­
вес iiweri назар аударатын керкемдж ерекшелж — ойды 
астарлап жетюзуге багытталган символикалык нышан- 
дар мен философиялык ой-тушндер. П овести бас кей- 
inK epi тазы болганымен, шыгармада айтылатын непзп 
мэселе — адам тагдыры, халыктын гасырлар бойы сактап 
келген салт-дэстурлерй Шыгарма мазмунындагы фило­
софиялык толгам лирикалык эуенмен шебер уштасып, 
окырман ем!рлж манызды мэселелерге жауап тапкандай 
болады.

Жазушы О.Бекейдщ осы сарындас «Кербугы» эн- 
riMecinae туз тагысынын ез1ндж элем1 лирикалык шен- 
берде суреттеледк Суык куздш от1нде калжыраган Кер­
бугы у Mi pin шакырмак болады -  даусы да вбден тозган. 
вм}рдщ етю нш ш п Кербугы туйсшмен бейнеленгенде 
сагынышты сазга, езекп ертер вкшш же толы болып 
керсетшген:

«Ие, баягыда... 6api де — баягынын садагасы... Кезден 
де, кешлден де булбулдай уша берген капысыз кайран 
жастьны, тек енш ri сагыныштьщ сынсып айтар жыры- 
на айналып, кос жанардан жас болып кана соргалайтын. 
Эйтсе де Кербугы езш картайдыга тел ш а  жок, ушрде- 
ri жас маралдардын уятсыз кылыгы мен биылгы куздщ 
соншалыкты суркайлыгы кажытты деп бьош [200, 7].

Адам баласына тэн eKi Hi ш, сагыныш сез1мдерш Кер- 
бугыга дарыта отырып, жазушы eMip туралы ой козгай- 
ды. Алмагайып TipmuiiKTiH б т п  бермес арпалысы 6ip  
буыннан келес1 буынга толассыз ауысып отыратыны зан- 
ды. Адамдар элемшдеп курестщ табигаттагы 6ip ауыс- 
тырылган cypeTi — бугылар жекпе-жеп. Ж екпе-жекте 
YHeMi жешске жетш, менмендш аскан Кербугы ушр 
ymiH сонгы шайкаска тусе/п. Осы шайкас алдындагы 
картайган Кербугынын imKi толганысын жазушы былай- 
ша суреттейдк
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«Жырынды Кербугыньщ бурынгы мысы басты ма, 
карсы алдында турган капсагай бугы тура карай алмай, 
елепзш, Tirrri бойын билеген жукалан коркынышын да 
жасыра алган жок, каккан казыктай т1зесшен аздап д1рш 
сезд|рдк Бул куй Кербугыда да бар-тын. Дел биылгы 
куйек тым киын тиерш ертеден болжап бит ген, жылдар 
жылжып еткен сайын, езш щ  де ел-куаты бопсаланып, 
к эр ш к  мендей бастаганын сезетш» [200, 8].

Ш айкаска тускен бугылардьщ кудкт1 кеншдершдей 
болып, Алтай куз1 туманданып турса, ары карай жазушы: 
«...жекпе-жек тура уш сагатка созылганда бесенсш  де, 
туманмен коса сертлдк  Етепн суйрете жыныска сщш 
кеткен туманнан арылган жасыл аланкайда тек Кер­
бугы мен енд1 гана куйектщ и й  мурнына келе бастаган 
Жасбугы калып едЬ> [200, 9] деп суреттейдк Сергплген 
туман Кербугыньщ езге бугыларды жещп, к ен ш  6ip  
сетке болса да куд1ктен арылган ceTiH ангарткандай 
болганымен, касында калган Жасбугы eaa iri Kayni едь 
Жасбугымен айкаска шыгар алдында Кербугы ойымен 
адамдар арасында да осындай, будан элдекайда канкуй- 
лы тартыстардьщ болатыны айтылып етедь Кербугы 
соцгы кушш жинап, Жасбугымен жекпе-жекке шыга- 
ды. Жасбугыны да жецед1, 6ipaK тупюлжт! жещс емес 
едк Ж астык жастыгын штедк Кербугыньщ алдындагы 
ушр енд1 Жасбугыга ауыскан. бткен  кунш, кайратты 
шагын ансаган, он сепз салалы мушз1 бар Кербугыньщ 
д эу р е т  аякталды. Жазушы осы сетп  Кербугы ойымен 
бередк

«Баягыда, бул да Kepi бугынын meKeciH как айы- 
рып, уй!рд1 e3i иемденгенде, дел осылайша шаттыкка, 
шабытка толы женшаз енш  шыркап еднай. Дуние кезек 
екен, дуние кезек екен...

...Мумюн ол Кербугыньщ ез юндшнен туган тeлi 
шыгар. BipaK оньщ мушз1 он сепз салалы емес, он бес 
-  yuieyi кем. Мумюн он сепз салалы окыстан жаралар 
асыл хайуанньщ ен акыры — e3i де» [200, 12].
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Табигат зандылыгымен жекпе-жекте куш сынаса- 
тын бугылар алемше улкен кайрет акелетш ею аякты 
адамдар екен. Адамдар каумалап акелш, тар коршауга 
камагандагы бугылардын халш автор терен философия- 
лык толгаммен астастырады:

«Ерюнджтщ ерке жел1мен жарысып, ой мен кы- 
рдын ара ж т н  ажырагпай, була боп ©екен бугы дел 
каз1р ем 1рдеп жамандык пен жаксылыктын уланган 
бастауынан дам татты. Дам таткызган — Адам! Тагдыр- 
дын бар талкысын жазмыштан гана к еperi и анкау 
кеш л, акымак хайуан бар билж, бар байлык, бар ер- 
ю ндж адамдарда деп бътдд. Рас, Кербугы ею аяктылар- 
ды ш екйз суйетш, 6ipaK, кейде ез махаббатынан e3i 
шошынушы ед1, бакса, пенде деген кат1гез api ашка- 
рак, канагатсыз екен-ay. Ж ек керудш  ен сумдыгын 
адамдардын e3i тугызды» [200, 13].

Мушзшен тул еткен адамдар кауымынын катнездь 
пне ашынган бугыныц жалгыз калган, ешюмге KepeKci3 
болып калган сетшде таяныш болган табигат кана. 
Жазушы бул caiT i де сагыныш пен мунга толы сыршыл 
сазбен бедерлейдк

«Тау басына TipmuiiK уялаткан Кун жарыктык жа- 
ралы бугыньщ халш сурады. Онысына да шуюршшж, та­
бигат ием гана ез жаратушысын умытпайды екен» [200, 
15]. Куллг элемде тек e3i гана калгандай кулазыган Кер­
бугы халш бейнелегенде жазушы айнала коршаган та- 
бигатты да сыршыл калыпка ауыстырады:

«Кербугы сонау сары жагал таудын ар жагындагы 
ушпа басы аппак кар тендеп, мунарткан шокыга карады. 
Сол шокы мунын козыка шагында тым бшк болып елес- 
гесе, есейе келе аласарып кеткендй едг; ешн мше, тагы да 
зангар тартып аспандап тур. Сол аппак шокы Кербугы- 
ньщ акшагыл арманы сияктанатын: сагынатын, кексей- 
TiH, умптенетш, afrreyip тубшде 6ip туягы ш нетш ш е 
сенетш. Киын-кыстау мезетте кезш  жумса болды, кек- 
ше мунардын арасынан ак ceHrip арман тауы — Акшокы
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елее 6epin, жур-журмен азгыргандай тым алыска «ауа- 
лап» шакыратын» [200, 15-16].

Лирикалык саз бен философиялык толгам катар 
ершген бейнелеулер Кербугы болмысын дараландырып, 
кайта келмес кайран дэурен кулл1 прш ш к иесшщ мэц- 
гш к  арманы екенш угындыргандай болады. Кербугы- 
ныц санасын арбаган Акшокы — бугылар зэузатыньщ 
алгашкы мекеш екенш баяндау аркылы жазушы туын- 
дыньщ философиялык мэнш танытады. Адам мен та- 
бигаттьщ б!рл1г1 эу бастагы зандылык болса, сол б1рлгкп 
жатсынып, кайшылыкты кебейткен пенде баласыньщ 
киянаты бугыларды да айналып етпеген. Бугыны туган 
мекеншен айырган адамдар туралы авторлык толганые 
Кербугыньщ imKi ойымен тутасып кеткен. Акшокы «ак 
шагала арманындай» агарандаганда, Кербугыда ес кал- 
майды. Оньщ туйсшнде кулл! ерюндж, сулулык, жумак 
сол Акшокыда. Коршаудан каргып OTin, сол Акшокы- 
ны бетке алган Kepi бугы ажал огына тап болады. «Адал 
да арам елгмге бойусынып, ерюнддкт! ещц гана сезшген 
кайран дене суыды, м эцгш кке суыды да, шын ерюндж- 
ке сапар шектЬ> [200, 18]. Кербугы ажалы — ерюнджке 
жету. Автор философиясы осы туста жетекал орынга 
шыгады.

«Б1реулер айтады: еркш дш н ансаган Кербугы TinTi 
де елген жок.

Б1реулер айтады: ерюндж алган бугылар тек кана 
о дуниеде...» [200,18]. Э нпменщ  басынан аягына дейш 
жел! болып тартылган лирика-философиялык толганые 
Кербугы бейнесш жан-жакты танытады. Табигаттын 
epKiH де ерке тагысыньщ тагдыры аркылы т!рш шктеп 
OKiHim пен екпе, ыза мен кек, сагыныш пен наз сиякты 
угымдар танытылады. О.Бекейдщ он сепз салалы мушз1 
бар бугы тагдырын аркау еткен бул эц п м еа  — филосо­
фиялык толганыстарга толы лиркалык еуенмен ернек- 
телген, ягни философиялык сарынды лиризммен шебер 
уштастырган салмакты туынды.
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Оралхан Бекей езш щ  кулл1 шыгармаларында та­
бигат пен адам арасындагы кайшылыктар адамзатты 
KaciperKe, рухани кулдырауга апарагынын поэтикалык 
тургыда унем1 KopceTin отырады. Адамды 63i алшактап 
кеткен табигатка жакындату мэселесше жазушы кене 
таным тургысынан келедь Табигат стихиясы жэне табиги 
зандылыктар, табигат перзенттершщ хал-ахуалы дейтш 
маселенш ез! жазушы шыгармаларыныц езект1 такыры- 
бына айналган.

Элемд1 лирика-философиялык танудьщ керкем ку- 
рылымында философиялык мазмун автор жетюзетш 
жалпылама корытынды, лирикалык сентенция, меди­
тация ретшде гана кершбей, кебшесе сол ойлау урдда 
репнде, сез1мд1к эсердщ ойга, нанымга айналуы ретш- 
де, автордын езш  толгандыратын сурак, оньщ эртурл! 
нускалары, карама-кайшы жауаптар мен шенпмнщ пай- 
да болуы жэне кактыгысы, ез1мен-езшщ ойша таласы да 
лирикалык прозанын бейнелеу затына айналады.

4.3 Лирикалык, шепшстердщ сюжет 
курылымындагы орны

Лирикалык meriHic — эдеби шыгармадагы керкемдгк 
тэалдердщ  6ipi. Бул кейшкердщ немесе автордын окига 
же.исш кенет у зт , e3i жайлы немесе окигадан тыс жайт- 
ты баяндауы. Кеп жагдайда муньщ Heri3ri окигага пкелей 
катысы бола коймайды. Дегенмен бул эдютщ де езшше 
утымдылык жагы бар. Кебше эпикалык жэне лиро-эпи- 
калык шыгармаларда колданылатын бул а/uс шыгарма 
мазмунын тартымды eTin, кундылыгын арттыра туседь

Ол шыгарманьщ сюжеттен тыс б е л т ,  сюжеттж 
баяндауга катыссыз автордын uierinici болып табыла- 
тын композициялык-стилыйк эд к ; суреттелш отырган 
окигага жанама катысы бар авторлык ойлау, niKip. Ол 
еске Tycipy, автордын окырманга каратпа ce3i турвде 
келу1 мумюн.
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Шыгармадагы окигага автордьщ тжелей турде ка- 
рым-катынасын бвдцретш автор ce3i. Bi3 осы автор сез1 
аркылы кейнжерд! жакынырак танимыз. Осылайша 
шыгармада автор-баяндаушынын бейнесш анык таны- 
тады жэне автор мен кейшкер арасын жакындастырады.

Лирикалык шепшстер авторга езш щ  эртурл1 месе- 
лелер туралы ойын ашьщ айтуына мумю щи к береди 
оньщ Heri3ri такырыпка катысты болуы шарт емес. Со- 
ньщ нэтиж еанде окырман шыгармадагы суреттелш 
отырган жайга катысты езш щ  ойларымен, толганыста- 
рымен бел1сш отыратын авторды унем1 ce3in отырады. 
Автор тек шыгарманы баяндаушы емес, окырманньщ 
алган ocepiH белюетш жакын досына айналып кетед!. 
Шыгарманы окып отырган окырман автордьщ ше л  Hi с- 
тершен кецш -куш н кетеретщ ей  азш кутеди немесе бо­
лып жаткан жайга оньщ кезкарасын 6uirici келедь Ягни, 
лирикалык шепшстердщ езш дж  керкемдж кызмет! бар, 
ол шыгармага нактылык пен эдем ш к устейдо.

KeM6ip лирикалык meriHic аркылы бершетш шыгар- 
маларда Ke6iHe автордьщ езш дж  ойы, Te6ipeHici, толга- 
нысы толгау туршде бершедк Мундай шыгармалар 
кара елен тэр1зд1 бастан-аяк белгш  6ip нэрсе туралы 
жазушынын айтар ойын, тусш ш н жетюзедк Онда T im i  
накты кешпкер де бола бермейдь Сондыктан да мундай 
шыгармаларда сюжет ж ок сиякты болып кершедк

Б1ркатар эдебиет 3epTTeyuimepi тарапынан лирика­
лык прозаньщ тагы 6ip  ерекш елт — онын сюжета з бо­
лып келу1 деп айтылып жур. Алайда, 6i3 лирикалык про­
зага сю ж етаздж  тэн кубылыс деп айта алмаймыз. Эрине, 
лирикалык проза езш дж  сюжет ерекшелi KTepi мен ез- 
гешеленетшше жогарыда келлрш ген мысалдардан кез 
жетюздж. Байкап отырсак, кей кезде автордьщ толганы- 
сы, Te6ipeHici туршде баяндалатьш шагын шыгармаларда 
сюжет ж ок сиякты жагдайлар сирек болса да кездесш 
жатады. BipaK мунда сюжет мулдем жок деуге болмайды, 
мундай шыгармаларда кейде сюжет жасырын туруы мум-
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кш. BipaK сюжетаз деп айта алмаймыз. Сол себепп бул 
мэселеш кыскаша болса да, ез алдына карастыруды жен 
санадык. Б1зд1н басты максатымыз — лирикалык проза­
дагы сюжет пен композицияныц ерекш елтн  айкындау 
болгандыктан, бул мэселеш айналып ете алмаймыз.

Мэселен, А.Эльяшевич лирикалык прозаньщ кей 
жагдайда сю ж етаз боп к ел eTi Hi н жокка шыгармайды. 
B ipaK  зерттеуил лирикалык прозаны yHeMi фабуласыз 
деудщ кате екенш айта отырып, лирикалык сюжеттш де 
эртурл!' жактарынын болатынын айтады. Ал лирикалык 
прозаны зерттеуге арналган енбектершде М.Мамбетов, 
А.Курочкиналар ездер1 зерттеп отырган жазушылардын 
шыгармаларынын 1илнде сю ж етаз туындылар бар екеш- 
не токталып, арнайы талдау жасайды. Олар ез ойларын 
корыта келе, сюжетЫздж лирикалык прозаньщ сюжет 
ерекш елтнщ  6 ip  Typi екенш атап керсетедк

Лирикштык шыгарманьщ композициясы кебш е эр­
турл! эмоционалдык такырыптарды кезектеспрш  беру- 
ден курылады. Осынысымен де ол музыкалык шыгар- 
мага уксас болып келедь Мысалы, М.Мамбетова орыс 
жазушысы В.Солоухиннщ «Капля росы» шыгармасын- 
дагы «кыскы жол» мотившщ б!рден кун жаркырап 
турган жазгы туе мезгш н суреттеуге ауысып кететшше 
токтала келш, шыгармада фабула жок екенш айтады. 
«Ол б1ртутас сулу кершюке айналып кеткен Владимир 
ормандарын, аландары мен езендерш бейнелеуге ауыс- 
тырылган» [58, 16], — дейдь

Ал А.Курочкина болса, Б.Зайцевтщ лирикалык про- 
засындагы сюжеттщ уш басты ерекш елтн  керсетедь 
Сонын 6ipi ретшде сю жета з шыгармаларын карасты- 
рады да, оган енпме-толганые, энпме-елен туршдел 
туындылары жатады деп талдайды. «Ол лирикалык да- 
уыстын тазалыгымен, жанга жагымды жайлылыгымен 
ерекшеленедй Поэтика коршаган елемнщ езгерм елш п, 
алган эсердщ к ер кем д т , етпел1 сезтмдердщ кундылыгы 
сиякты импрессиониспк элементтерге толы болады»-дей
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отырып, мунымен катар автор катысьшын анык Kepi- 
нет1н1н, эрдайым iiLJKi дуниесшен шыгып, шынайы 
бершетшш, екшгш жагынан ез сез1мш терец беру белгш 
6ip обьекгивл кубылыстарды ашу ушш багытталатынын 
айтады. Эпикалык пен лирикалык басгаулардын мундай 
езара катысы такырыпты сол кезецнщ тарихи жэне фи­
лософиялык мэселелер1мен байланыстыруга мумклндж 
беретшш [59, 128] айтады.

Алайда 6i3 бул зергтеушшердщ ецбеп'не суйен- 
гешмкзбен, лирикалык проза сюжетйз болады деген 
оймен толыктай келке алмаймыз. Кандай шыгарма бол- 
масын оны баяндаушы, окырманга жетызуид бар екеш 
сезйз. Ол ез ойын жетюзуде каншалыкты толганып, 
елец тур^нде айтса да, онын езш дж 6ip жуйей, peTi бола­
ды. Сондыктан онда накты сюжет кершбесе де, жасырын 
турган белгш  6ip сюжетгж жел1 болады деп есептейм13. 
Кебшесе лирикада, ягни елендерде сюжет болмайды де- 
гешм1збен, олардьщ бэрш б1рдей сю жегаз дей алмай­
мыз. Мундай шыгармаларды казак эдебиетпщеп лири­
калык проза улплершен де кездеспруге болады.

Буган мысал ретшде М.Эуезовтщ «К,ыр cyperrepi» 
шыгармасын алып карайык. Мунда туган жердщ табига- 
ты, оган деген сагыныш тэр1зд1 сез1мдер поэтикалык 
тургыда суреттеледь «Кыскы тун» жэне «К,ыскы кун- 
ri дала» туындыларында кыстын cypeTi шынайы турде 
бейнеленген. «К,ыстын узак туш. Улкен таудыц iniiнле 
жел гушдеп согып, ак боран уйыткып ойнап тур. К,а- 
рангы, туманды туннщ жанды шошытатын суыгы Kahap- 
лы. Ашуы келш, аласурган катты дауыл бет! не карсы 
караган затты жерге каккандай болып, кулшынып тур. 
Ыскырып, булкынып, жынданып кеде жаткан жолында 
бел кара жартас, жапырагынан айырылган элй з агаш, 
карауыткан кплкене кора кершсе де екшндеп келш, кеу- 
деймен согып, ак тутек боранныц киыршыктанган ак 
тозанын шашып, 6errepiH дамыл алмай кем in тур... Ак 
боран кек пен жерд1 6ip-6ipiHe араластыргандай. Аспан-
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даты ай-жулдыз, жердей кара-курадын еш белп жок. 
Айнала аппак болып тутасып алган» [201, 135] деп сурет- 
телсе, ендц б1рде: «Калын карды жамылган ак дала. Ай- 
налада кез токтатарлык будыр жок. Ак кебшге оранган 
дуние узак уйкыга баткандай, ел1м тыныштыгындай зор 
тыныштык басында багып уйыктатып турганга уксайды. 
Tipm in iK T iH  6 ip б елп а бшнбейд1. Кезге тусетш жан Heci 
жок. Жер жузш тылсым букандай; ызгарлы кар, суык 
аяз тас кылып катыргандай» [201, 137], — деп бейнеле- 
нехи. Бул шыгармаларда езге туындылардагыдай табигат 
астарлы, мензеу туршде емес, кебше объектива турде 
бершген. Кыс м езгш нщ  езше тен каталдыгы туралы ой- 
лары жан-жакты шынайы турде ашылады.

Осындай шыгармалардын катарына О.Бекейдщ 
«Мезп'л эуендерЬ>, «Табигат — 0M ip — Адам » шыгарма- 
ларын жаткызуга болады. Бул шыгармаларды автор мен 
лирикалык кейшкер тутасып, 6ip  образга айналып кет- 
кен. Келем! шагын, осы шыгармаларында жазушынын 
Алтай табигатын суреттеуден ш еб ер лт  эр кырынан 
кершедк Мунда б1ршшшен, табигат бейнеа идеалданды- 

i рылган, екшшлден, кешпкердщ imKi кещл-куйш, ce3iMiH 
жетюзуде табигат кубылыстарына ерекше мэн бершген.

Шыгармаларда пейзаж непзп  рел аткарады. Ол 
ерекше поэтикалык атмосфера калыптастырып, окыр­
манды белгш  6ip сез1мге жетелеуил курал ретшде кыз­
мет етедь Лирикалык прозада пейзаждьщ кы зме^ гана 
e3repin коймайды, онын колданылу максаты да баскаша 
болады. Белинский таза лирикалык шыгарма 6ip cyperri 
керсете отырып, сол аркылы онын окырманда калыптас- 
тыратын ce3iMiH керсете бшушщ манызды екенш атап 
керсетедк О.Бекей туындыларынан осындай шеберлж'Н 
байкамау мумкш емес.

Каламгер жыл мезплдер1 мен ак сур туманды, тау 
толкынды таскынды, етюнгш несер жауынды суреттеу 
аркылы адам мен табигат кубылыстарынын арасындагы 
байланысты дэл тауып, оны суретгеуде сулулык элемь
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не кулаш сермеген. «Мезпл эуендер1нде»: «К,антар! Мен 
сен жайлы жазбасам, сенщ ез1щйк кызык, ©зшдж гажап 
келбетчьщд езщ  icneTTi аппак кагазга туармесем, несше 
пенде болып, HeciHe кар басып журешн; айналац хас ару- 
дын кун шалмаган епндей, немесе саф 6ip тазалыктын 
бетшде шарбы жузген ак толкынды дариясындай — бар 
кунадан, бар уайым-кайгыдан, кеще кылыктардан арылу 
ymiH, рахаттана шомылгьщ келед1; талмауыр тарткан 
жаньща улы рухка, улы жасампаздыкка, улы салтанат- 
ты киеге толы сурапыл куш дарыту ушш, Kip шалып, дак 
туспеген жас баланын санасындай акша карга жата ка- 
лып аунагьщ келер; аузынды ашсан, буркырап бу шыгып, 
езепщи ертеген харам мс-кодысты айдап кантардыц 
кара суыгына лактырып жаткандайсын» [140, 530], — 
деп толгана жазады. Сюжет элс1з, 6ip Караганда жок 
сиякты болганымен, жасырын болса да сюжет бар екенш 
байкаймыз.

©.Кезбеков каламгер шыгармашылыгы туралы: 
«К,ай энпм есш  алсацыз да жастык жалын, жпер леб1 
еседг Ж ещ л лиризм бебеу кагып, кец ш ш зд 1 козгайды, 
ж урепш зге сэл гана мун тастап, осы дуниеде адамга 
тэн нерсен1н жат е м есттн  сезшд1ред1, уктырады. Оньщ 
алгашкы шыгаромаларынын кеб1 сюжетке курылмайды. 
Ондагы сю жетпк жел1 лирикалык кешпкердщ асерлepi 

мен толганые сез1мшщ дамуына непзделедг Ягни, емлр 
кубылыстарын жазушы ез ce siM , ез журепнен етюзш, 
оган езш щ  карым-катынасын, кезкарасын танытады. 
Шыгармадагы басты айтылар ой авторлык толганые 
немесе кейшкер монологы аркылы баяндалып, окига га 
автордьщ тжелей катысы байкалып отырады. ЕрекшелЬ 
ri — a p 6 ip  шыгармасы ез1ндж «менмен» басталады, ягни 
ол жазушынын, автордьщ e 3 i ,  сонын меш», — деп жа­
зады [191, 116].

Сонымен катар жазушынын лирикалык толганысы 
табигатка каратпа сез, лексикалык кайталаулар, поэти- 
калык инверсия аркылы бершген. Ол табигат кубылыс-
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тарын сезбен мусгндеп, жанды бейнеге айналдыра си- 
паттайды. Жыл маусымдары: кыс пен кектем, куз соны 
бояулармен кестеленген. «Азанда гана жауган авдиа кар 
кэмелетке жаца толган кыздьщ арындай таза ед1. Сен та- 
залыкты содан да сезесщ. М езп лаз жауган кар ез эбес- 
riri не уялгандай, TinTi гумырыньщ курмеуге келмейтш 
кыскалыгын сезед1 бшем, езгеше жуас куйде», — деп кы- 
сты суреттесе, «Маужыр мезпл. Алтай ешршде белекше 
гой. Бш еаз бе, куз мунда элдекайда ерте тусед1 де, соза- 
ландап узак жатып алады. U lip K iH ,  куз1 кандай керемет 
десешзшП Ci3 ондай тангажайып салтанатты epi сабыр- 
лы кузд! еш жерден таба алмайсыз» [140, 536], — деп куз 
туралы ез толганысын жасыра алмайды. Жазушынын 
монологы ез окырманымен журпзшген сухбат тер1здк 
Сол ce6enTi оньщ шыгармаларындагы монологта окыр- 
манга каратпа сездер, сураулы сейлемдер кеп кездеседк 
Булар шыгарманын сюжетше де айтарлыктай эсер етедь

Шыгарманын буыл керкемдж элемщ камтитын 
аса курде-ni угым, ол — шыгарма поэтикасы. Поэти­
ка кен келемде шыгарманын керкемдж болм ы с-бтм ь 
Б1з соньщ imiHeH шыгарманын керкемипк ерекшелепн 
танытатын б1рнеше мэселеш ipiK T en алуга тырысып, 
керкемдж шеипмдер аркылы ем 1рл1К шындыктьщ ка­
лай бертетш ш е ущлдж, олардын керкемдж K epiH iciH e  
токталдык. Керкем шыгармадагы ем1р шындыгын сурет- 
теуде эр жазушы езшше езгеш елтм ен  кершеди езш дж 
жазушылык колтацбасымен дараланады. Каламгердin 
eM ip теж1рбиесше, алга койган максатына орай, бейне­
леу амалдары калыптасады.

0M ip шындыгы керкем эдебиетге керкем шегшм- 
дер аркылы ашылатыны белгш . Ягни, кандай шыгарма 
болсын не m i не н белгш  керкемщк бейнелеу куралдары 
мен вдic-твciлдepдiн нвтижеанде дуниеге кeлeдi. Олар 
езшше жуйе тузе келе, шыгарманын баскага уксамай- 
тын ерекше табигатын курайды. Шыгармада колданыс 
тапкан бейнелеу куралдары мен твсшдер1 шыгарманын
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керкемдж денгейшш керсеткшггерк Бейнелеу куралда- 
ры эдебиетте кебшесе угым сез колдану rocumepi, бей- 
нел1 сездер, жалпы турде кубылту деп аталатын метафо­
ра, метонимия, астарлау, тенеу, эпитет жене дыбыстык 
кайталамалар деген магыналарда колданылады. Олардыц 
шыгарма касиетш арттырудагы манызы зор. Автордын 
идеясын жузеге асыратын шыгарманьщ тип. Олай болса, 
шыгарма тш нщ  кунарлылыгынын жогары болуы шарт. 
Жазушы т ш  бейнелг, образды болумен катар терец ойга 
курылуы тшс. Керкем шыгармада шеберлжке жетудщ 
жолдары кеп. Туптеп келгенде, солардыц ец бастысы 
— шыгарманьщ тык Керкем, шынайы тш шыгарманьщ 
ка/пр-касиетш айкындайды.

Жазушы халыктыц ты  мэйеп — канатты сездер, ма- 
кал-мэтелдер, шешендж сездер жэне керкемдж форма- 
ныц жекелеген элементтер] — тенеулер мен эпитегтерд1, 
баска да бейнелеу1ш сез ернектерш шыгарма мэтшше, 
кешпкер сез1не, авторлык баяндауларда орын тауып, 
утымды пайдаланылып отыруы кажет. Кешпкер обра- 
зын сомдауда, тарихи шындыктыц шеж1ресш шертуде 
сез маржандарыньщ ocepi зор. Сондай-ак, шыгарманьщ 
iniKi курылысы да жазушыныц айтар ойына Heri3 бол ар- 
лык керкемдж шеппм рет}нде улкен жук кетерш турады.

Эдебиетте эр каламгердщ езше гана тэн жеке стиль- 
дж  epHeri, колтанбасы калыптаскан. Суреткерд1 ерекше- 
леп туратын стильдж ернек е зд т н е н  пайда болмайтыны 
белгин, оган 6ip орта, эдеби мектеп эсер етедь Халыктыц 
тш мэйепн, шешендж енер улплерш ез туындыларында 
кец пайдаланган каламгердщ суреткерлж колтацбасы- 
ныц калыптасуына улттык енердщ ecepi зор.

Лирикалык прозада байкалатын осындай ерек- 
шелжтердщ 6ipi — сездердщ, сейлемдердщ кайталанып 
6epuiyi, л е г т , каратпа сездердщ колданылуы, риторика- 
лык сурактардыц койылып отыруы. Булар да ез кезегш- 
де шыгарманьщ сыршылдык сипатын арттыра тусу ymiH 
колданылатынына талдау барысында кез жеткгздж.
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Шыгармада сездер де ерекше улкен сез1ммен берш п, 
окырманга Heri3ri ойды жетюзумен катар, езш щ  эуен- 
дш к, бейнелш к жагынан да эсер етед]. Эйресе заттар 
мен кубылыстардьщ багасын беруде аныктауыштар, ул­
кен рел агкарады.

Каламгер м езплдж  кубылыстарды да адамньщ  
кенш -куш мен катарластыра отырып бейнелейдк «— Д е- 
генмен, — дед1 Адам, сау-сау Tycin турган жапырактьщ  
6ipiH какшып алып, — 6i3 де осынау жапырак сек1лд1 
саргайып барып кулап тусем13. К елей  кектемде жанасы  
келед1 дуниеге. Ол жана тагы саргаяды, тагы да... тагы 
да жанасы... К уз... куз... куз. Эйтсе де осы мезгш маган 
езгеш е ыстык. Кектемде л е т  pin айкайлады, жазда дал- 
бактып ес-тусй з шаба бердж , кеп кеплкпей кыс тусед|' 
-  кек курсауга кемше бастаймыз, ал Ka3ip ойлымын, ес 
Kipren секьтдь К уз — Адам, жасарады, масайрайды, со- 
сын... сосын сола бастайды» [140, 539-540). 0 з  басынан 
келнрген ic-ерекеттерш е, еткерген eMipiHe inrreft есеп  
6epin, ой елепнен етю зш , сарапка салар сэтш де Адам  
ез  гумырына уксас жайды табигат-анадан 1здещп, оньщ  
жылдьщ терт кезещ не байланысты екенш  угады. Егде- 
леу кьгздын мунлы, каяулы сез1м-кушмен езектес су- 
реттелген куз KepiHici, желмен жулынган сары жапырак 
адамньщ жасы толысып, кемелше толган шагынан хабар 
беретшдей.

Мунда табигат адамга онын, eMipiHiH ep6ip сет!Hiн 
M9HiH ашып беретш устаз ретшде, ел1М мен eMip тура­
лы сурагына жауап беретшдей, жэне осы аралыкта не 
бтрддм, осы eMipre не ушш кeлдiм деген суракгарга жа­
уап iздeyre, ойлануга шакыратындай.

Поэтикалык синтаксис, ягни риторикалык сураулар, 
кепш ш кке арналган кяратпа сездер , философиялык  
тужырымдар, сол сиякты анафора, кайталаулар, аллите- 
реция, логикалык Yзiлicт, инверсия сиякты лирика жан- 
рына тэн  куралдардьщ колданылуы пейзаждын MeHiH 
TyciHyre мумкшддк бередь
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Кайталау — поэтикалык тщцщ элемент!. Ол мэтшге 
ыргак, ерекше эиоциональды бояу дарытады. К,аламгер- 
да лексикалык кайталаулар анагурлым курд ел i тасы син- 
таксистш кайталаудьщ 6ip компонент! Typinae Kepi не/и. 
Жш кайталанып, туракты турде кездесетш сездер шыгар- 
манын Heri3ri ойын ашуга, кешпкердщ кешл-кушн бш- 
Aipyre кемектеседь О.Бвкей шыгармаларындагы лирика­
лык стиль табигатынан туындайтын ыргак, поэтикалык 
инверсиялар мен кайталаулар жазушы шыгармада ры­
ка айрыкша ренк 6epin, эсерлшшн кушейткен. Оныц 
стшиндеп лирикалык, экспессивт1 бастау автордын ин- 
тонациясын, стилистикалык тэалдерш  де аныктайды. 
Бул жазушынын шыгармаларына «лиро-эпикалык толгау 
жанрынын саздылыгын, эуездш тн» дарытады [28, 258].

Мундай ерекшел!кт! Т. Ахметжаннын шыгармасынан 
да коруге болады. Мунда белгш  6ip сездер, сейлемдер 
гана емес, тутастай 6ip ойлар кайталанып бершедь Мы- 
салы, «Сулу мен суретшще»: «Кез алдына ак шаги кер- 
neciH кымтана буркешп, буйыгып жаткан Алтайдын кы- 
земшек жоталары елестедк Yкшей улпшдеген ак улпа 
кардьщ устшде сонына тускен кугыншьщан кутылмакка 
жан дермен куш салып, бар айла тэсш н  сарп еткен ал- 
тайы кыр сулуы куйгыта ушып барады. Б1рде онга, б1рде 
солга булт eTin, одан калды жалт бурылып Kepi кашка- 
нымен де жарау ат мшген кугыншы кыр сонынан калмай 
эбден дщкелетш, екпесш euiipin барып тура кара тум- 
сыктан ала тем{рдей катты сойылмен сштеп еткенде туз 
тагысы eKi буктетшп барып омакаса кулады. Кара тум- 
сыктан кып-кызыл кан д1рдектедь Эппак карга кып-кы- 
зыл кан тамды. Кып-кызыл кан...» деген ой 6ipneiiie рет 
кайталанып бершедь Лирикалык прозадагы мундай ке­
й ткерд щ  жанына поэтикалык куат, шабыт берген туган 
жер табигаты патетикалык лептеп каратпа сез, рито- 
рикалык сурак, лепт1 сейлемдер аркылы, кайталаулар 
аркылы, автор сезш щ  аскактыгы онын Te6ipeHic, толку 
ce3iMiH кушейтш керсету максатында колданылган.
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Осы кубылыс О.Бекейдш шыгармаларында да кеп- 
теп кездеседо. Мысалы, «Кдйдасын, каска кулыным» по- 
весшдеп: «...егер деймш, егер Эулиекел тартылып, сазга, 
Тентек езен суалып, кансыган сазга айналса, кайтер 
ejxi, айналайын Алтайым! T e u ip iM , оньщ бетш e p i  кыл- 
сын. Here екенш бiлмeймiн, ез-ез!мнен ж е л т п , epHiM 
куб!рлеп елен жазгым келед1?.. Кеудемде мьщ-миллион 
Эулекел тулай толкып ыныранып жаткандай; ал журе- 
riM e p e K n in ,  кеюрепмд1 жарын шыгып, сонау... сонау 
шыркау бшкке MeHi тастап ушып кетердей: ал журепм 
KOKiperiMfli жарып шыгып, анау Акшокыньщ ушар ба- 
сына махаббатымнын жалауы боп байланып, алауы бел 
жыгылардай тыпыршиды; кудай-ау, кез1М дел осындай 
ашкарак, канагатсыз боп K e p in  пе ед!, ешнэрсеге кадала 
карамай, тау мен тасты жортып жур; кулагым сыбдыр ет­
кен дыбысты кагыс ж1бермей, кагып алгысы келедй Мен 
акынмын! Акылшым — туган жер, устазым — твкаппар 
да катал Алтай!.. Тау мен дала эн  салып тургандай, апыр- 
ау, куйын боп соккан куаныштан басым айнала бастады 
ма?» [139, 27]. «Кдйдасын, каска кулыным» деген лири­
калык толганыстын тшдж курылымы шыгарманын об- 
разды-идеяльщ жуйесшщ жалпы тиш к курылымынан 
езгеше дараланып турганын байкауга болады. 0 з  зерттеу 
енбепнде К-Жанузакова да: «Реалистж шыгармадагы ли­
рикалык толганыстарга ерекше эмоциональды бейнелеу, 
кетерщю леп, поэтикалык инверсия мен саздылыкты 
кушейтетш кайталаулар тэн» [202, 22], — деп жазады. 
Повестей лирикалык пейзаж кешпкердщ KeTepiHKi 
кещл-куйш бейнелеуге кызмет етш тур, ал кайталана, 
риторикалык сурактар аркылы бершген сейлемдер онын 
осындай кенш-кушн, ce3iMiH окырманга шынайы жет- 
кчзуде эсер in улгайтып тур деуге болады.

Лирикалык шепшстер шыгарма сюжет!hiн курылы- 
мына да айтарлыктай эсер етедь Лирикалык прозада кеп 
жагдайда кешпкердщ ce3iMi, ойы онын еткен кезенге 
merinic жасауы аркылы бершетшш айтып кеткен едк.
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Бул шыгарманын, сыршылдыгын арттыра тусетш эле- 
менттердщ 6ipi болып табылады.

О.Бекей шыгармаларында лирикалык; meriHic турш- 
де бершетш табигатпен онаша сырласу, сухбат куру коп 
орын алады. Мысалы, «К,ум MiHe3i» повеанде табигатка 
тш 6iTin, сьщсып сырын айтады. Ал онын унш тек Бар­
хан гана естид1. Осы ту ста жазушы кдйталауларды орын- 
ды пайдаланады.

«— Иэ, кум жылайтын...
— Ие, кум сейлейтш...
Иэ, кум жырлайтын...
Иэ, кум толгайтын...
Иэ, кум эн айтатын...
И э кудая кум кулетш, кэд1мг!дей сак-сак кулетш...» 

[183,31-32]. Осындай кайталаулар айтар ойын 6ipTe-6ipre 
кушейтш, екшндете туседг

Жазушы пейзажы эуездш тм ен  жэне imKi динами- 
касыньщ куш тш пмен ерекшеленедь Жекелеген сез- 
дерд1, сез TipKecTepiH эр кезенде осылайша кайталап 
отыру табигат cypeTiHe айрыкша рен 6epin, саздылыгын, 
эcepлiгiн кушейтсе, жанаша колданыстар, айшыктаулар, 
айкындауыштар баяндаудагы лиризмд1 молайта тускен. 
Мысалы: «¥йкылы-ояу табигат дур ciлкiндi де, жылдар 
бойы кансып, табанын тас отарлаган жасыл жагалау- 
лы кене арнамен, алтын агысты, сурапыл шуылмен сел 
акты; ол кектемп таскын; умытылган кансык арнага 
окыс кулаган, 6ip кезде кагажу керген судын байып, 
ез epKi, ез ыркы езш е тиген сон, кулындай кулдыраган 
epi бакытгы, epi шаттыкты, уа, кайгылы сунгыла сапа- 
ры -  он сапары efli; кулакты адасып барып, алжасып ба- 
рып арнасын тапкан таскынныц Толкыны, салтанатты 
толкыны, шыркап салган гажап даусы жарып барады... 
е, аксарбас... е, аксарбас — жылайды толкын, шулайды 
толкын, тулайды Толкын; бул — гайыптан емес, табигат- 
тан пайда болган, жаИан курсагын TenciHe шыгып, eHipen 
келген айналайын алапат таскыннын кеудел! де кеарл1
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Толкыны!» [140,548j. Жогарыдагы мысалдардагы кайта- 
лаулар автор толганысына эмоциялык эр косып, ерекше 
ыргак, кетерпиа леп береди.

Жазушыньщ шыгармалары лирикалык; прозаньщ 
жаксы улгшер1 бола алады. Контраст, лирикалык бояу- 
лардьщ молдыгы, тшдж ернектердщ эмоциональды 
бояуларга каныктылыгы шыгарманын, лирикалык сипа­
тын арттыратын тэс!лдерд1 каламгер кеп колданады.

Жазушы шыгармаларыньщ поэтикалык арнасы 
туынды xij!i н поэтикалык бшкке кетерш, сейлемдердщ 
синтаксистж курылымына езш дж ернегш салган. Сол 
ce6enTi де жазушыньщ стилш сез еткенде, шыгарманьщ 
синтаксистж курылысына назар аудару кажет. в й т к е т  
авторлык кезкарас та, баяндаулардагы экспрессивткэ- 
моциялы бояулар да, автор мен кеюпкерлердщ дуниеге 
квзкарастары мен олардьщ imKi сез)мдер1 де кебшесе 
синтаксиста курылысы аркылы кершедь

Лирикалык вленде автор шындыкка езш щ  тшелей 
катысын б!лхиред1. Мунда окига тек автордьщ каты- 
сы тургысынан бершедц. Проза шындыкты жан-жакты 
ашып керсетуге кемектесед!. Осы жан-жактылык лири­
калык прозада лирикалык пен эпикалыктьщ б1рл1пнде 
езшдж ерекше сипатка ие болады. Курылымдык, стиль- 
дж, поэтикалык ерекшелжтерше сэйкес лирикалык 
проза баяндау дьщ эртурл1 турл epi Hi н косындысы екеш 
белгш . Мундай шыгармаларда каншалыкты лирикалык, 
каншалыкты прозалык сипат болуы керектш н еиш м  де 
аныктай алмайды. Мунда ондай келемнщ болуы MyMKiH 
де емес, барлыгы жазушыньщ тандауына байланысты.

Лирикалык мазмун, ягни сез!М мен сезшу, аландау, 
эсер ету т.б. композициялык жагынан эр турл1 едпспен 
курылуы MyMKiH. Лирикалык прозада сю ж етан бо­
луы барлык жагдайда мшдегп болып табылмайды, кей 
жагдайда шындыктьщ OepLiyi эртурл) психологиялык 
тургыдан емес, 6ip гана лирикалык кешпкердщ кабыл- 
дауы аркылы гана бершетш болгандыктан, мунда хрони-
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калык, басым болады. Мундай шыгармаларда сю ж епж  
желшщ болуына жагдай да, материал да болмауы мум- 
KiH, дегенмен кез келген шыгарма сюжетаз болмайды. 
Сондыктан мундай шыгармаларда сюжеттш жасырын 
турганын да жокка шыгара алмаймыз. Бул да лирика­
лык прозанын езше гана тон басты ерекшелжтершщ 6ipi 
екен1 дау тудырмайды.

4.4 Лирикалык прозадагы ацыздык сюжеттер

Аныздык-ертеплж сюжеттер — казак жазба эдеби- 
етшн кунарлы материалы. Буган сонау XX гасырдьщ 
басынан бастау алган улттык керкем прозанын сюжет- 
т1к курылымында кездесетш халыктык проза окига- 
ларынын элементтерш, бейнелеулерд1 мысал ете ала- 
мыз. Эрине, бул б1регей емес, 6ip тэсш болганын естен 
шыгармаган жен.

Аныз окигаларын турл1 максатта шыгарма курылы- 
мына K ip r i3 y  автордык суреткерлж киялы мен каламгер- 
лж  ш еберлтне, устанган позициясына тжелей байла- 
нысты. XX гасырдьщ 20-30 жылдарындагы прозада аныз 
сюжеттер1 окига мэнш  Tyciwiipy, кешпкердщ болмысын, 
кеш л-куй ауанын таныту максатында K ep iH ic берсе, эде­
би даму барысында ацыздык сюжеттш керкемдж компо- 
ненттердщ 6 ip i ретшдеп кызмет1 курделене TycTi.

Аныздык сюжеттер аркылы курдел1 гуманисток, 
адамзаттык проблемаларды кетеру, H eri3iH e, XX гасыр- 
дьщ 60-жылдарында эдебиет эле Mi не келген Эбни Кекш- 
баев сынды замана суреткершщ каламына тэн болды. 
Жазушынын аныздар сюжетше курылган «Ханша Дария 
хикаясы», «Бэсеке», «Bip уыс топырак», «Куйии», т.б. 
шыгармалары ез алдына 6ip керкемдж элем болса, со- 
лардыц шьщында «Аныздын акыры» атты терт бел1мнен 
туратын романы турды.

Аныздык cюжeттepдi психологизммен астастырудын 
хас ine6epi болган Э.Кекшбаев болса, сол ацыздар окига-
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сын керкем прозасына романтикалык эуенде нэз1к сыр- 
шылдыкпен аркау еткен каламгерлер катарында сез зер- 
герлер! Fабит MycipenoB, Энуар Элшжановтардан кешн 
Оралхаи Бекей e c iM iH  атар едж.

Оралхан Бекей шыгармашылыгына катысты зерттеу- 
лерде, сын-пшрлерде жазушынын аныздык-ертегйик 
желшерге кеп назар аударатыны айтылады.

«Оралхан повестершде символ, халыктык аныз-ан- 
гшелер;п кеб1рек пайдаланады. Ол шыгарма мазмунын 
реалист! к образдар аркылы дамыта отырып, керкемдгк 
формага келгенде туспалдап айтуга, аныздык хикаяларга 
кеб1рек мойын усынады. Бул эд к , cipe, жас адамньщ ар- 
ман-киялын, сез1м кушн кетершю куйде суреттеу ушш 
кажет те шыгар», — дей келе, академик С.Кирабаев бы- 
лайша ой корытады: «Epreri л i к-мифт! к сюжеттердщ, 
образдардын шыгармага Kipyi, сол аркылы адамнын 
курескер рухын, гуманизмш ашуга умтылу дуниежузш к 
эдебиетте кездесетнп рас» [203, 190-194]. Иэ, элем эде- 
биепнде байыргы аныздык желшерге назар аудару, сол 
аркылы бупнп куншн шындыгын, кекейкесп мэселе- 
лерш таныту дэстурл1 керкемдж тэсшдердщ 6ipiH e ай- 
налган. Оган мысал келт1рер болсак, кернект! кыргыз 
каламгер1 Ш.Айтматовтын «Ак кемесш», каз!'р элем ха- 
лыктары арасында ен кеп окылатын Пауло Коэлоньщ 
«Алхимик» атты шыгармасын атауга болады. «Алхимик» 
— езш щ  окылуы жагынан Kasipri ец танымал шыгарма. 
Окига H eri3iH e дши аныздардагы 6ip сюжетп ала отырып, 
латын америкасынын жазушысы ете манызды да курдел1 
гуманист!к идеяны квтередь

Оралхан прозасындагы аныздык-ертегшк сюжеттер 
жайлы сыншы Т.Токбергенов: «Оралханнын кеп шыгар­
маларында анызга 6eprici3 жумбак сыр, кызык сарын 
шесе журедь Кейде m m  адам сенбес окиганьщ cmeMi 
кабаттаса журед1» — деп жазады. [204, 218].

Каламгердщ эр жылдары дуниеге келген керкем 
туындыларын ез1мен замандас езге казак каламгерлер!
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шыгармаларынан окшаулап турар ерекшелж — аныздык 
окигалардыц бугшп кун шындыгымен ундесе суреттелук 
Ацыздык жел1лерд1 непзге ала отырып, жазушы окига- 
нын, лирикалык бояуын калындата тусед!, ягни ацыздар 
еткен кунге деген сагынышты, кимастык сез1мд1, баста- 
уын (здеген рух ацсарын бейнелеп, окырманына ерекше 
6ip эсер калдырады.

Жазушы прозасындагы аныздык сюжеттерд1 сез 
еткенде, ен алдымен назар аударарымыз — каламгердщ 
керкем прозасында осы аныз окигалары кандай сипатта, 
не максатта Kepiiuii деген сауал. Фольклор пен эдебиет- 
Tin аракатынасын зерттеупп галымдар Ka3ipri эдебиетте- 
ri халыктык проза элементтершщ сипатына байланысты 
жан-жакты, дэлелд1 тужырымдар жасаганы белгш. Бул 
тужьтрымдардын барлыгы дерлж аныздык сюжеттердщ 
шыгарманын эстетикалык кундылыгы мен эсерш артты- 
ратынына келш л р ел ед и .

Оралхан Бекей шыгармаларындагы аныздык ж елт  ер 
«Айпара-ана» энпмесш ен, «Жет1м бота», «К,амшыгер», 
«Атау кере», «К,ар кызы» повестершен орын алган. Нак- 
тылай атйсак, бул туындыларыньщ кейб!рше бурынгы 
ацыздар непз болса, енд1 б1ршде автор езшдж аныз ту- 
дырады. Халыктык ацыздардагы окигаларга суйене оты­
рып, жаца турпатты эдеби ацыз жасайды.

«Айпара-ана» эц п м ейн  жазушы e3i ацьтзнама деп 
керсеткен. Окига сонау еткен гасырда, казак пен кал мак 
арасындагы согыстыц 6 ip  мезетш бейнелеуге арналган. 
Ягни улт тарихындагы 6ip кезец суреттелген. Тарихи де- 
рек емес, аныз окигасы сол заманныц болмысын ашуга 
кызмет еткен. Бул енпмедеп Айпара-ананыц сэуегей- 
л т ,  акылы мен парасатты, оныц Kiuii улы Жандосгын 
тосын ажалдан аман калуы, Жандоска келж  болган ак 
ш геннщ  ел шетше келш елу1 эцпм енщ  ен эсерл1 туста- 
ры. Осы ецпм е туралы сыншы Т.Токбергенов: «Б1з «Ай- 
пара-ананы» мактаганда жазушынын т ш  мен жагына 
суйенгеш ymiH емес, ой терещн, психология туныгын
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еркш сузш шыкканы ушш мактаймыз» [204, 204], — деп 
ой толгайды.

«Айпара-ана» анызнамасындагы Айпара-ана — ке- 
мецгер Абайдыц аргы аналарынын, 6ipi екендш  аныз бо­
лып айтылады. Эцпмеде ол сэуегей, касиет neci periнде 
бейнеленедь ¥лттыц, елдщ, шацырактыц амандыгын ri- 
леген абзал ойлы, улкен журект! ананьщ imKi толганы- 
старын беруде автор шеберлж таныткан. Суйжт1 улын 
жауып турган октын астына, кайтып оралары негайбыл 
кауш-катерге аттандыруы ана тулгасын даралай туседк 
Kiuii ул Жандос жорыкта мерт болган агасынын ею сэ- 
биш  жау колынан алу ymiH катерге бас Tirin, жонгарлар- 
дыц ишне барады. Жоцгарлар оны колга Tycipin, жанып 
турган оттыц imiHe тастайды. Сол сэтте кенеттен жацбыр 
жауып кетед* де, Жандос imiHe тасталган от сонед1, сой- 
т т  Жандос Tipi калады. Агасыныц eri3 улын тун шдн- 
де урлап алып шыккан оган ботасынан айрылган аруана 
жолыгып, соган мшедг Терт кун бойы ауыр жол журш, 
Айпара-ана аттандырган ауыл адамдарына кезцедк Ел 
шетше келгенде астындагы аруана шеккен куйде жан- 
тосш м кылады.

Жандостын кездейсок Tipi калуы«керкем шыгарма- 
ныц ацыз-ертепге уласкан же pi, шындык пен киялдыц 
тогыскан тусы», аруананын ел шепне к е л т  елу1 окы- 
рманды «белпаз 6ip мифтж дуниеге апарып салып жЬ 
бергендей» [204, 219]. Тек олай гана емес, окырманга 6ip 
ерекше толганысты куй сыйлайды.

Бул шыгарманын езш  жанрлык тургьщан едеби жаз- 
ба турдеп лирикалык ацызга келедь Жазушынын 03i 
«ацызнама» деп атауыныц e3i осыган мецзесе керек.

О.Бокей прозасыныц поэтикасын 3epTTeymi 0 .К ез- 
беков: «ацыз, мифтерде тылсым дуниенш жумбак, зан- 
дылыктарын TyciHyre, пайымдауга мумкшдж беретш 
туйшдеулер сипатталады. Ондагы басты нэрсе мифтен- 
д}ршген шыгармалардын непзп езеп  бугшп дэу1р си- 
паты, заман шындыгы болмак,» [191, 18] деп тужырым
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жасайды. Bi3 сез exin отырган шыгарма тарихи анызга не- 
пзделген болса, сол аныздык окига кешпкер толганысы, 
онын, ширыккан, кейде еплген кещл куй!мен астасып, 
лирикалык сазга беленген. Т1рщей отка тасталган Жан- 
достын, кездейсок Tipi калуы Timi де кездейсоктык емес, 
жаратылыс тылсымдарынын 6ip ту pi ретшде багамдала- 
ды. Окига езш щ  болган уакыты тургысынан, ез заманы­
нын шындыгы туршде баяндалып, улкен элеуметпк жук 
кетерш тур. Ягни, аныз бул жерде кешпкер ту й ст  ая- 
сында эрекет етш, ©pi танымдык, epi адамгершшк, руха­
ни меселелермен сабактасады.

Аныздын бугшп кун шындыгымен сабактасып, 
ажырамастай KipirenriH тусы жазушынын «Жеом бота» 
повесше тен. Бул повестей орталык кейшкерлердш 6ipi 
жумбак болмысты Акбота кайтпас сапарга тещз безмен 
аттанады.

Акботанын TyciHiK-пайымы, eMipre кезкарасы езге- 
лермен мулде ундеспейдь Ол сонау 6ip кене заманнан 
мына кунге абайсыз, адасып Kipin кеткен жан те pi зд!. 
Бугш п eMip мен бурынгы элем сэулетгш Тасжан мен 
жетсм бота жетелеген Акбота бейнеа айналасына ж и -  

накталган. Акбота — жазушы пайымында адам мен та­
бигат арасын кайшылыктан сактап журген жумбак кыз. 
Мына замандагы дамып кеткен еркениет бойына кабыса 
алмай окшау калган Акбота танымын жазушы сэулет- 
mi Тасжанга айткан энпмелер!мен, ягни кешпкердщ 
ез монологымен бередк Акбота ез ортасынан, адамдар- 
дан repi табигатка жакын. Жазушынын KYллi шыгар- 
машылыгынан непзп  аркау болган адам мен табигат 
карым-катынасы мэселеа бул туындысында Акбота мен 
Тасжан аркылы бейнеленген. Гылым мен техниканын 
ж ет1стт, каркынды жана даму адамзат атаулынын тур- 
мыстык кажетше жешдщктер жасаганымен, сол адамзат 
тipшiлiгiнiн бастауы, кайнар кез 1, непзп  езеп болып 
отырган табигатка улкен K a cip eT  экелет™  осы кешпкер­
лер танымымен бершедк Ж ана каланы салушы сэулет-

316



ini, бгздщ заманнын KeninKepi Тасжан тешз жагасында 
орналаскан кона к, уй терезесшен сыртка кез сал ганда 
бота жетелеген жумбак кызды кередк Бул K ep iH ic  повее­
те былайша бери!ед1:

«Жойкын цивилизация мен телегей тешздщ шека- 
расында yKi кадаган ботасын жетелеп, асыкпай аяцдап 
бара жатырган кеш щ р  кейлект1 кыз бул турган зэул1м 
«Интерконтиненталь» конак уйше кез кырын салган да 
жок, езгеше 6ip кербездк, баягыда тозыцкырап калган 
казакы нез!к кимылмен ештецеге назар аудармастан 
булдырап, сонау кекжиекке cinin барады» [92, 371].

Бул узшдще бугшп e M ip  жанадан бой кетерген сэн- 
IV кала аясында, ал, бурынгы еткен eMip — бота жете­
леген жумбак кыз айналасында кершедк Bi3fliH заман- 
ныц каИарманы Тасжан да, ацыздык кезеннщ Keftimcepi 
— xeTiM ботаны жетепне алган Акбота да лирикалык 
ауенмен кемкершген. Жазушы Акботаныц ic-apeKeTiHe, 
жур1с-турысына дешн аныздык болмыска суйене оты­
рып ерекше нэзж тж , лирикалык сипат дарытады: «Ол 
осы калпында ботасын eprin, кек айдынды тещзден шыга 
келген судыц сулу кызындай едЬ> деп Te6ipeHe суретте- 
се, eiuii €>iрде: «Бул негылган кыз? Атыраудын астынан 
шыккан су neci Сулейменнщ сулуы сиякты. Байыппен 
басып, сынаптай толкып, мацып барады» [92, 387] -  дей- 
дк /Мни аныздардагы су nepuiepi, су neci атанган Сулей- 
мен пайгамбар осылайша жумбак кыздыц сипатын арт- 
тыра тусу максатында керкемд1к компонентке айналган. 
«Жойкын цивилизация мен кесшген тещздщ шекара 
сызыгын жасап, адам Kyuii мен табигат тылсымын канды 
шайкаска мабермей, коршап, коргап журген жалгыз жа- 
нашыр» сиякты бул жумбак кыздыц айыкпас дерл бар. 
Бул дерттщ e3i кызды мына ем1рден алшактатып турган- 
дай. Сэулетил Тасжанмен тшдесш, оган муцын шаккан, 
содан сон «ботасын жетелей, бозамык кеш епкке cinin 
бара жаткан жумбак кыз» [92, 397] ушш мына елем epi 
тым суык, o p i тым урейлк
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Акботанын im Ki болмысы, ойлауы, Tipium iK Ti ка- 
былдауы c a n a -c e a iM i де аныз эле\ймен уйлеам тапкдн. 
Акботанын сагынышы ш еказ. Ол тещзге кетш орал- 
маган ата-анасын сагынады, к уте/и. Солар ym iH  ripiu i.iiK  

K em in  жургендей болады: «...Мен баягыда ел in калар 
ед1м, кек  тешзге балык аулай K exin кайхпаган эке-ше- 
шемд1 хосып журмш. Эйтеу1р 6 ip  KyHi «Ак,боха» деп ай- 
гайлап судан шыгып келе жахарына сенемгн» [92, 419]. 
«Ахыраудын бех1мен бохамды жехелеп, жаяу журсем 
деп киялдаймын. Айхынызшы, ага, мумюн гой?»— деп, 
ата-анасын x ip i керуден yM ix узбеген к,ыз киыла сурай- 
ды. Мына элемде усхап журген жалгыз умгг сол, сосын 
ш еказ сагыныш. «Менщ сагынышым эке-шешем/п жен 
кат жер асты мен жет1 ках кекхен де шыгарып алады. 
T ip i  екенш хещздщ 6 3 i  айхып жахыр емес пе, тынданы- 
зшы. Ана арысхандай айбаххы холкындар eKeMHiH ашуы 
гой; кущйз соншалык,хы хыныш жатгы, ол — анашым- 
нын M eftipiM i. Тегщде Ахырау осы екеушен — Адайдын, 
хенхек мшезшен, анамнын махаббахынан жаралган. 
Кеше судын асхында кеп журш кдлдым, эке-шешемнен 
6 ip  хабар айха ма деп балык,тардан сурасхырдым, унде- 
мешц...» [92, 418], — дейд! ол.

Акбоха — ешюмге уксамайхын, мына елемде 6 y r in  

xip iu u iiK  K em in журген жанга мулде келмейхш болмыс. 
Ол — есхе жок есю заманнын, яки аныз заманынын кеи т- 
кер. Сол влемнен келген жан тэрпдк Оньщ езшдж дара- 
лыгын аша xyce x iH  сипахтары — кене заманга хэн x y c in ir i,  

бупнп еркениех заманьщын санасымен кабыспайтын- 
дыгы. Табигатты барынша жакын тутып, ондагы a p 6 ip  

зат пен кубылысты саналы, e 3 i  сиякты xip i p y x  турнще 
кабылдаган Акбоханьщ ханымына «аскан акылды деугр» 
(Тасжанньщ ойы) катхы есер ехкен. Ягни «биосфераны 
хехносфера жещен» [92,422]. Аныз кейткерш дей керш- 
ген Ак,боханын K a cip exi ете ауыр. Адам мен табигат 6 ip -  

лш нщ  барынша шиeлeнiciп, кайшылыкка келген кезш- 
де киел1 деп таныганымыздьщ барлыгы тукке тургысыз
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кия л туршде калып, ешкайдан орын таппай, акыры кур- 
дымга кетедь Акбота бейнеснпн, онын, таны м -тусш т, 
к-эрскетш щ  жумбактык сипатыньщ ан,ыз кеш сттн де 
э р е к е т  етупт адыздык желш щ Ka3ipri керкем шыгарма­
д а г ы  шартты турде K ep iH y i деймгз. Жазушы кулл1 адам- 
з а т г ы н  ен басты манызды мэселесш аркау ете отырып, 
киын д а  к у рдел! сауалдарга жауап 1здегенде жэне езш щ  
ф и л о с о ф и я л ы к  терен тужырымдарын окырманга жетю- 
з у  ymiH халык жадында сакталган аныздык окигаларга 
бет бурып, с о л  шецберде ой толгайды. Хикаянын сонын- 
д а  анызга тэн суреттеу жазушы каламында аскан шебер- 
лжпен турленгенш андаймыз: «Балконга шыкканын- 
д а  Атыраудьщ бетше алтын жол салып, жарыктык кун 
де к е т е р ш е  берген. Сол тешз устшдегт алтын жолмен 
а с ы к п а й  аяндап, ж елм ботасын жетелеген Акбота кетш 
б а р а  жатты».

«Жеттм бота жетелеген кыз, эне, су бет!мен шаш- 
бауы сылдырап, yKici ж ел 6i реп кетш барады... М эцгш к 
сапарга жаяу кетш барады».

«Телегей гешз болса ез кызынын есен-сау о рал га- 
нына куанган ардак анадай ш ую рш ш к жасап толгана 
толкиды... жарыктык...» [92, 426]. Адам рухыньщ мэц- 
rmKTiri, табигатты рух ретшде тану байыргы сешмге 
тэн болса, Акботанын, тещз успмен журш кетуш оньщ 
ел1мге емес, табигатка кайта оралуы сиякты. Толыксып, 
толкыган гелегей тешз анага уксатылады. Кене туркш к 
ацыздарда жер-ана, ягни эйел туршде туснциршетжш 
бшем!з. О.Бекей ерекше жаратылысты кешпкерш «ажал 
тапты», «кайтыс болды» демещп, «тещз белндеп» алтын 
жолмен журит K e r r i»  деп керсетедк Тешз бетшдеп алтын 
жол, ботасын жетелеген ару кыз — повестщ лирикалык 
бгпмш аша тусетш суреттеулер.

«Монданактай жер шарын м энгш к махаббат, оньщ 
езптде 6i3re 93ipme беймэлтм Тэщр-кызыньщ дара ма- 
хаббаты fana сактай алады. Ал ол гарыштын, эй-reyip 6ip 
тукшр1нде самгап ушып жур», -  деп келетш Тасжан-
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ньщ imKi монологы осы туындыньщ тетш, автордьщ 
айтар ойынын туйпи сиякты. Суык гасырдын суык пер- 
зент1 бола тура жан-дуниейне ерекше толкыныс енген, 
журектеп ce3iM пepнeлepiн нэзж эуен тербеген Тас- 
жаннын, лирикалык толганыстары аныз элемшен кел­
ген Акботамен тыгыз байланысты. Бурынгынын, ягни 
аныздык-ертегшк уакыттын кейшкер! Акбота бупнп 
еркениет n oyip in in  Kemmcepi Тасжаннын жан дунией- 
не ыкпал етед1. Тасжан Акбота туралы: «Акбота ете кеш 
жаралган», «ол он ceri3iHHii гасырга лайык адам...», «ол 
бетон га еккен гул секши» деген шюрде болады. Тасжан, 
сонымен 6ipre «бозбала тундеп бозала шактын inKopi 
болган Кыз махаббат кусына айналган да, пыр exin ушып 
кеткен екен-ау. Акбота сол! Жастыгымнын ак кусы. 
Менщ баскадан re p i бакыттылыгым — пернитеши ел- 
т^рмей Акботанын бейнейнде керу1мде» [92, 223] деген 
oftfa кетедь Бул толганыстьщ лирикалык куаты ерекше. 
Эр адамньщ болмысында бар, журек тукшр1нде жата- 
тын аяулы 6ip ce3iM eKiHmi 6ip  окиганыц ecepiM en бас 
Koxepepi хак. Б!з сез етш отырган шыгармадагы Тасжан 
аузынан айтылар Тэшр-кызы адам бойындагы аяулы 
адами cesiMiii сактаушы сипатында кершедь Tonip-кы- 
зы табигаттагы зат пен кубылыстын ией емес, адамнын 
рухани элем1ндеп угым — махаббат аркылы жер шарын 
сактаушы. Жазушынын гуманистдк мураты осы туста 
таныла туседт Тэщр-кызы туралы ой толгай отырып, 
жазушы адам рухынын кайнар кездергне назар аударта- 
ды, адамга тэн махаббат ce3iM inin куаты мен кудырепн 
танытпакка умтылады.

Сагынышты ca3fa, мунга беленген лирикалык ке- 
шпкер Акбота образын толыктырып, жазушы муратын 
айкындай тусетш тагы 6ip ацыз-кешпкер -  «Кдр кызы» 
повейндеп К,ар кызы бейней. Повеске эпиграф ретпще: 
«Элдекайдан, тым-тым алыстан ...кар шагылдардын ара- 
сынан кыздьщ сынсыта салган эш  еепледд» деген жол- 
дар алынган. Осы эпиграфтьщ e3i шыгарманын аныздык
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бтйймен катар, лирикалык эуенш айкындап тургандай. 
Кар кызына катысты Алтай ещршде айтылатын аныз бул 
повеете шындык окига ретшде суреттеледк «Кар кызы» 
деген оянып Keri m i деп жур гой. Не кут, не жут» [92, 
242]. Ягни, К,ар кызы бул ещ рдеп кыстыц калай бола- 
рынан хабар беретш белп. Сондай-ак, Кар кызы туралы 
аныздын кайдан шыкканы, онын неге адамдарга екпел1 
eKeniiiri де окига барысында лирикалык толганыспен 
астастырылган баяндаулар, кешпкерлер эц й м еа  аркылы 
белгш  болады: «Кар кызын» керсендер селем айтындар, 
уш жыл кенеземхзд} Kenripin, кансытканы да жетер. Bip 
I иалга ©кпелеймш деп, бук!л ejuii кырып алмасын, — дед1 
болi мше баскарушысы ойын-шыны аралас» [92, 244].

Повестей Кар кызына катысты окига жумбакка, 
купияга, сондай-ак нэзж  сыршылдыкка толы болып 
келедь Ол (Кар кызы) повестщ орталык кешпкер1 Нур- 
жанга он мен тустщ арасында, ойга шомган кез1нде жэне 
туе гиде кершедк «...эне, xampiM-ay, тракторды айналып, 
ак кейлейн шубалтып, сынсып эн  салып бара жаткан 
жок па...», «осынау сынсыган мунлы уши — жумбакты 
унд1, сикырлы эщй Нуржаннын e3 in en  баска ешюм естух 
мумк1н емест1йн бшген жок ед} бейшара ж тт ...»  [92, 
257]. Сез1мтал ж т т т щ  кулагына тылсым сыбыр жетю- 
зетш сез оны купияга табындыра туседь Сол купия саз 
повестщ сыршылдык сипатын арттыра тускен. Ycin ©лу­
ге айналган сэтте Нуржаннын туеше кар кызы Kipin оя- 
тады. «Тур, тур, ж к т м ,  тан атты, кун шыкты, — деп жа- 
лынып. — Сен юмещ? Элде nepimTe, элде адам...» — де/п 
ерн]н зорга кимылдатып.

Кар кызы: — «Кар кызымын» [92, 323]. 0 н  мен тустщ 
арасындагы Кар кызы мен Нуржаннын эн й м ей  КаР кы- 
зыньщ Нуржанды yciKKe урындырмай оятып алуымен 
аякталады. Жазушы yciKKe шалына бастаган Аманжан 
мен Бакытжаннын T yciH e де кымбат та кимас, кыршын 
кеткен кыздарды юрйзед1 [92, 312-321]. Осы повестей 
тагы 6ip  кешпкер Аманжаннын TyciHe KipreH жылкышы-
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ныц кызы да, Бакытжаннын тусше юрген кол шатырлы 
кыз да — бу дуниенщ адамдары емес. Сондыктан да ycin 
елуге айналган eid ж й птщ  хал in суреттегенде о дуни- 
елж болып кеткен eKi кыздын келш, екеуш ездергмен 
6ipre кетуге шакыруы, белгш  дэрежеде оз орнын тауып 
турган желк Жазушы ш еберлт сонда, жан мэнгш к деп 
туащйршетш кене танымды окигага уйлеамдш кпен 
араластырып, окырманын соган нандыра бшген. Кол 
шатырлы кыз бен жылкышы кызынын рухы жер астын- 
да болгандыктан Аманжан мен Бакытжанды сол жакка 
шакырса, жер успндеп Кдр кызынын, рухы Нуржанды 
оятып алады. Анызга тан окиганы жазушы осылайша 
повесть жeлiciнe кабыстырады.

Бул повеетеri Кар кызы — Алмажан жел1с! жазушы 
суреттеушде табигат (жаратылыс) тылсымы мен адам 
T ip m m ir iH iH  б1рлшн айгактай туседь К,ар кызы жайлы 
ацызды Нуржан Айыртаудын терюкей асуында отырган 
шалдын аузынан кайталай тындайды. К,ар кызы жайлы 
аныз Конкайдан зорлык, киянат керген кыздын, жога- 
лып кетушен туындайды: «Ол кыз карга айналып кетшть 
К,ыста осы тауды шарлап эн салып журедд екен де, жаз 
шыга жер астына туеш кетед1 екен» [92, 328]. Нуржан 
киялындагы, ел аузындагы кар кызы — осы Алмажан бо­
лып шыгады. Ягни, кар кызынын; мекеш — Айыртаудын 
терюкеш.

«— Кар уйнйкте жатып, усуге айналганымда «тур-тур- 
лап» мен1 ояткан ci3 бе?

— Ол мен емесшн. М енщ K iciM , менщ ием, ягни 
менщ елеам. Сол туш йзт  катты сагындым, кеп ойла- 
дым. Аягыма шангы ш п  алып, тау-тасты кезш эн сал- 
дым. 03iM осында журсем де, елес1мд1 ci3re ж1берд1м» |92, 
357]. Анызга тэн тылсым, купиялылык сипат бул жерде 
де ез манызын жогалтпайды. Ие, кие туралы угымдар Кар 
кызы — Алмажанга байланысты энпмеде тштен айкын- 
дала туседь Повесть курылымында «алыстан... кар кызы­
нын сьщсыта салган мунлы эш еспледЬ деген т!ркеспк
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кайталанып к е л т  отыруы шыгарманын лирикалык, са- 
рынын кушейте тускен. Осы сейлем кар кызы болып 
ганылган Алмажаннын энпмесш ен кешн «жакыннан ... 
тым жакыннан кар кызынын сынсыта салган мунлы эш 
естшедЬ> [92, 358]. деген турде келтрш едк Баскаша айт- 
сак, Нуржан шынайы ©м1рден аныз элемше аяк баскан- 
дай болады. Айыртаудын кун гейш мекендеген Конкай
— жамандык бейнесл болса, терюкешн мекендеген шал — 
жаксылык тулгасы сиякты. Ал, Кар кызы — жамандык- 
тан жапа шеккен рухтьщ жаксылыкты паналауыньщ 
ишарасы. Конкай да жалгыз, елден жыракта т1рш!л1к 
етсе, шал да саяк т1рш1л1к кешед!. BipaK екеушщ л р л 1- 
ri, кезкарасы ек! баска. «Кеш спк пен Жалгыздык деген 
угымда адам жумбактын сыры жатыр» -  деп жазушынын 
Q3i айткандай, ©Mip KeHicTiriH мекевдеуип адам жанынын 
кат-кабат кайшылыктарына уадлгенде, кене танымга, 
аныздык жел1ге жупнеда. Жазушы пайымында Кар кызы
— Алмажаннын адамдардан 3 a 6 ip  K e p in , табигатпен ка- 
уышкан рухы.

О.Бекещан «Кар кызы», «Жет^м бота», «Кербугы», 
т.б. шыгармаларындагы символдар — адамдар ортасынан, 
©ркениеттен орын таба алмай одан аулакта, табигат ая- 
сында, сагым кушагында, еуеде, су жагасында немесе су 
устшде ойнаган MiHci3, нагыз ©Mip ушкыны немесе ©рке- 
ниет ез бойына дарытпаган адами, табиги сулулык, рух 
сулулыгы деуге болады.
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КОРЫТЫНДЫ

Проза мен поэзияныц жакындасуы XIX гасырда-ак 
эдеби дамуга тан ерекшелжтердщ 6ipi ретшде аныктала 
бастады. Эдебиета лирика мен прозага белу белгш  6ip 
дарежеде олардыц туыстыгын биццредк ©лен лирика- 
ныц еш шйнде болса, проза эпостыц енгшсшде. Лирика­
лык прозаньщ табигаты туралы онын атыныц ©3i айтып 
тур. Сырттай Караганда жай энпмеш , эцпмелесуд1 еске 
туаретш  лирикалык проза еркш жене жецш сиякты бо­
лып KepinreniMeH, жазушыдан ©зге жанр турлерше тэн 
шеберл1КТ1, талгампаздыкты олардан кем талап етпейш. 
Ол тек кана тшдж, стилистикалык шеберлж™ гана емес, 
сонымен катар композиция мен сюжета, ягни жанрга 
тэн барлык керкемдж куралдарды, оныц поэтикасын 
nrepyjii талап етедк Лирикалык прозаньщ табигатын, 
онын сюжет) мен композициясындагы ерекшелжтерд1 
аныктау б1здщ зерттеу1м1здщ Heri3i болып табылады. 
Осыларды саралай келе темендегщей корытындылар 
жасадык.

Турл1 жанрлардагы туындылардын басын 6ipiKTiperiH 
лирикалык проза 6yriHri танда жана мазмунга, сапалык 
жагынан нактылыкка ие бола бастады. Кубылысты бей- 
нелеудщ ерекшелш ©з кезепнде жанрлык формалар- 
дыц, сюжета ц, поэтиканыц ерекше турлерш тудырып 
отырады. Керкем танымга тэн лирико-философиялык 
нактылык элеуметпк шындыктьщ керкем кецю ттн  
кенейтт, лирикалык агым эпикалык ойлаудьщ бастапкы 
танымдык жэне эмоционалдык мумюшиктерш байьгга 
туседк

Лирикалык проза адамныц жеке тэж1рибеа мен кеп 
кырлы шынайы болмыс арасындагы курдел1 диалекти- 
калык байланыс. Каламгерлер шыгармашылыгыныц 
Heri3iH жанрлык-композициялык жэне кешспк-уакыт 
курылымы принцип! курайды. Мунда 6ipiHiui жактан
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баяндау дэстурл1 шарттылык, емес, шынайылыктьщ бел- 
rici реттнде колданылады. Авторлык «мен» кебше ли­
рикалык прозанын мазмунын жетюзедь Мундай турде- 
ri шыгармалар окырман мен авторды жакындастырып, 
кабылдауды кушейтедй Лирикалык прозада акпараттык 
окшалардан repi эмоционадык, бейнелеуш тж алдынгы 
орынга шыгады. Мунда эмоционалды турде бершген де- 
гальдар окигалармен тен дарежеде квршедй Сондыктан 
да лирикалык прозанын аясьщда накты окига туралы 
айтылмайды деуге де болады. Ал бутан карап 6i3 казак 
лирикалык прозасы cюжeтciз деп айта алмаймыз. Лири­
калык прозадагы ой, сез!м агымынын e3i шыгарманын 
сюжетш курайды. 5i3 ymiH калыптаскан турдеп сюжет 
лирикалык прозада езш щ  кунделжт1 калпы нда KopiHyi 
мумюн. Шындыгында, осындай сюжеттш 03i eMip зан- 
дылыктары мен мшез ерекшелжтерш керсетуде саралау- 
ды кажет етедй

Лирикалык проза композициялык жагынан да, сти- 
листикалык жагынан да, мазмундык-психологиялык жа­
гынан да езш дж даралыгымен ерекшеленетш жеке тур. 
Кдзак эдебиетвде XX гасырдан бастап калыптасып, 
зертгеу нысанына айнала бастаган лирикалык прозанын 
тамыры теренде жатыр. Онын ертедел ауыз эдебиет} ул- 
плершен байланысы казак эдеби npoueciHiH дамуында 
занды ку былые болып табылады.

Улттык эдебиет-изде ауыз эдебиет улгшершен 
бастап, Абай, Ыбырай туындыларынан бой керсеткен 
лиризм айшыктары Б.Майлиннщ «Шуганын белпа» 
хикаятында, С.Сейфуллин прозасыцда, М.Эуезовтщ 
алгашкы энпмелергнде, F.MycipenoBTiH шыгармаларын- 
да Kepinic тауып, жанаша кырымен турленш, ез кезепн- 
де Э.Эл1мжанов, Ш.Муртаза, С.Муратбеков, О.Бекей, 
Т.Нурмагамбетов, К Ы скак, Д.Исабеков, Т.Ахметжанов, 
т.б. каламгерлер дестурд1 жацалыктармен толыктыра 
отырып, дамытгы.
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Шыгармаларды талдау барысында байкаганымы- 
здай, лирикалык проза дэстурл1 жанрлык курылымдар- 
дыц турлерш езгертт кана коймай, оны мулдем езгеше 
мэнге ие ететш автор образыньщ белсендш пнщ  нати- 
ж еа  болып табылады. Букш шыгарманын заттык-об- 
раздык материалы ой, сез1м, толганые, теб1решстщ ас- 
социативт1 катарында автор туйсшнщ тасасында калып 
отырады. Мундай шыгармалардын Heri3iH авторлык, ли­
рикалык шепшетер курайды да, ал олардын образдык 
катары кебше лирикалык поэзияга уксас болып келе/ii. 
Оларда жазушынын таным-туешш, жан дун Heci, кеп]л 
— куй e3rep ici, ойлары мен устанымы ез1щцк тургыдан 
кершедк Лирикалык проза турл1 жанрлардын коспасы 
ретшде танылады.

Лирикалык прозаныц сюжет! де ерекше болып келедг 
Мундагы Heri3ri окигалардыц алга жылжуы лирикалык 
кейшкердщ коцш-куй теб}ретстершщ, еске туарушщ , 
ойларыныц op6yi аясында KepiHic табады. Мундай туын- 
дыныц басты максаты — лирикалык прозаныц сюже’п- 
не аркау болган поэтикалык ойларды бейнелеп жетюзу. 
Кешпкерлердщ ic-epeKerrepi мен кимыл-козгалыстары 
лирикалык прозада да KepiHic табады, алайда лирика­
лык кешпкердщ imKi жан дуниесшщ ерекшелжтер!мен 
бершед1, онын поэтикалык ойларын бейнелейдк Сюжет 
кешпкерлердщ к-орекепмен емес, автордьщ ойымен ер- 
бид1 деуге болады.

Осы сиякты сюжетпк-композициялык курылым ли­
рикалык прозада шындык автордьщ кешл-кушне, ду- 
ниетанымына сайкес бергтедг Осыган карамастан, лири­
калык проза прозаныц 6ip Typi болып табылады, оныц 
лирикага Караганда эпоспен байланысы куигпрек. Ли­
рикалык прозадагы поэтикалык ойлар накты, детальдык 
суреттеулер мен эпизодтарда кэд1мп вцпме, талкылау 
тур5нде кершед1, тек кей эмоционалдык тустарда лири­
калык толганыстар керщедй Алайда осы толганыстар
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шыгарманьщ букш сездж-образдык курылымын айна- 
ласына топтастыратын композициялык H eri3i болып та­
былады. Лирикалык композициянын зандылыгына сэй- 
кес емфдщ рухани жаты мен обьективл турмысты езара 
байланыста жене б1рлжте бейнелейтш образ калыптаса- 
ды. Толыгымен лирикага жакын, 6 ip a K  эпоспен байла- 
нысын узбеген лирикалык прозанын курылымы осындай 
болады.

Лирикалык прозаны зерттеумен айналысып журген 
кептеген эдебиеттанушылар лирикалык прозада баян- 
даушылык, эпикалык сюжет бола бермеши, мунда шы­
гарманын Heri3i автордын ойы болгандыктан, жазушы 
эпикалык туындынын, зандылыктарына багынбай, ез ка- 
лауынша бере алады деген ойды айтып жур. BipaK лири­
калык прозаныц езш щ  талаптары бар. Бгз шыгарманын, 
композициясына да жан-жакты талдау жасау барысында 
лирикалык прозада езше тэн лирикалык сюжет болады 
деген корытындыга келдж,

Лирикалык прозада кебшесе фольклорлык элемент- 
тер шыгармага непз бола отырып, жазушынын; айтар 
ойын дэл, 9pi шынайы жетгазуде ерекше кызмет аткара­
ды. Бул ез кезегшде окига эсерлш гш  арттырып, шыгар­
мага лирикалык ренк, сыршыл саз дарытатынына талдау 
барысында кез жетюздж.

Кез келген шыгармага автор кезге кершбей катысып 
отыратыны дау тудырмайды. Оньщ бар болмысы, кезка­
расы шыгармадан анык сезшгешмен, автордын каты с ы 
барлык шыгармада б1рдей бола бермещц. Бул жазушы­
ньщ жазу мэнерше, эщ с-тэалдерш е байланысты эртур- 
;ii дэрежеде болады. Озге шыгармаларга Караганда ли­
рикалык прозада автордын катысы куиш рек болады. 
Ce6e6i, мундагы айтылар нарсенщ  бэр1 жазушыньщ 
журепнен erin  барып окырманга жегклзшедь Окиганы 
каламгер баяндамаса да, онын, орнын басатын лирика­
лык кешпкер болады. Ал кеп жагдайда автор мен ли-
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рикалык кешпкер 6ipryrac, оларды 6 ip -6 ip iH e H  ажырату 
мумюн емес.

Лирикалык прозада коладнылатын композициялык 
жэне керкемдж -бейнелегш тк куралдар эртурль Олар­
дыц катарына монологтар, диалогтар, окырманга карата 
айтылган сездер, дауыстап айтылган ойлар, ретроспек- 
циялар, лирикалык T e 6 ip e m c r e p  жатады. Лирикалык 
прозанын композициялык курылымына тэн ерекшелж 
еткен ем]рл1к деректердщ бугшп KyHi болып жаткан 
окига ретшде суреттелуь Окиганы баяндаудыц бул Typi 
эцпм е осы кезенде болып жаткандай сез!м калыгттасты- 
рады. Мундай композициялык курылымнын максаты ав­
тор ce3iMi мен кещ-куйш езш щ  бар бояуын сакгай оты­
рып жеткгзу болып табылады.

Лирикалык прозада портрет, символ, пейзаж сиякты 
бейнелеу компоненттер1 де кешпкер жан дуниесш ашу­
да, толганыстарын жетюзуде, сол аркылы шыгарманьщ 
сыршылдыгын арттыруда айрыкша кызмет ете/u. Мунда 
Отан туралы, халык тагдыры туралы ойлар, кейшкердщ 
туган жерге деген суш спенш ш п, сагынышы автордын 
журегшен шыккан жылылыкка толы сездер! аркылы 
бершедк Сонымен катар мундай шыгармаларда к е й т ­
кердщ iuiKi жан дуниесш, нэзж  ce3iM сырларын беруде 
хат, ертеп, туе керу сиякты психологиялык детальдар 
да ж т  колданылады. Ягни, булар кешпкер жан дун п еа ­
не талдау жасаудьщ, кейшкердщ мшез-кулкын ашудьщ 
6 ip f lC H -6 ip  непзп  куралы.

Сол сиякты зерттеу барысында лирикалык проза- 
дагы табигат суреттерщщ бейнелену1 туындыга лирика­
лык эуездинк б ер ел тн е  кез жетюздж. Мунда табигат- 
тын ep6ip б е л т  ерекше суреттеледк Автор дыбыс, шс, 
туе пен дэмд1 ойната отырып бейнелейщ. Жогаргы ли­
рикалык нотада бейнеленген пейзаждьщ суреттеулер 
шыгарманьщ езепне айнала отырып, баяндауларга лири­
калык прозага тэн ерекше эмоционалдык, сыршылдык 
дарытады.
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Бупнп танда лирикалык проза адамньщ рухани 
мумюнджтершщ ш еказдш  мен байлыгыньщ аркасын- 
да жана туындылармен тольна отырып, езш щ  дамуын 
жалгастыруда. Лирикалык проза казак эдеби процесшщ 
дамуындагы ез1щпк орны бар саланын 6ipi болып сана- 
лады. Ол композициялык, стилистикалык, мазмундык, 
cюжeттiк жагы и ын кайсысымен болмасын ез1нд1к сипа- 
тымен ерекшеленедь Сондыктан алдагы уакытта да ли­
рикалык прозаньщ поэтикасын жан-жакты карастыру 
жене гылыми турныдан саралау адебиеттанудагы езекн 
мэселелершщ 6ipiH e айналары сезйз.

329



ПАЙДАЛАНЫЛГАН 0ДЕБИЕТТЕР TI3IM I

1. Байтурсынов А. Эдебиет таныткыш. Алматы: Ата- 
мура, 2003. — 208 б.

2. Эувзов М. Эдебиет тарихы. Алматы: А н атш , 1991. 
-  350 б.

3. Мщанов С. XX гасыр басындагы казак эдебиетк 
Кьтзылорда: 1932. — 8 б.

4. К,аратаев М. Тандамалы шыгармалары. Алматы: 
Жазушы, 1974. — 368 б.

5. Ахметов 3. Эдебиеттану терминдер свздш. Алма­
ты: Ана тш , 1996. — 240 б.

6. К,абдоловЗ. Эдебиет теориясыныц непздерк Алма­
ты: Мектеп, 1970. — 336 б.

7. Жумалиев К- Эдебиет теориясы. Алматы: Мектеп, 
1960 .-243  б.

8. Базарбаев М. Замана тудырган эдебиет. — Алматы: 
F ылым, 1997. — 504 б.

9. Наурызбаев Б. Дэу1р cypeTKepi. Алматы: Гылым,
1 969 .-286  б.

10. Щрк,атовА. Жалгаскан дастур. Зерттеулер, мака- 
лалар. Алматы: Жазушы, 1980. — 312 б.

11. дшшбаев С. Шындыкка сушспеншш к. Сын мака- 
лалар. Алматы: Жазушы, 1993. — 623 б.

12. Нургали Р. Сез енершщ эстетикасы. Алматы: «Ел- 
орда», 2003. — 424 б.

13. Кэкшев Т. Казак эдебиет1' сынынын тарихы. — 
Алматы: Санат, 1994. — 448 б.

14. АтымовМ. Ka3ipri казак романдарындагы сюжет 
пен композиция. Алматы: Жазушы, 1978. -  382 б.

15. Дэдебаев Ж. 0M ip  шындьны жэне керкемдж ше- 
uiiM . Алматы: Гылым, 1991. — 208 б.

16. Хамзин М. Ka3ipri казак романы. Караганды: Кар- 
МУ, 2 0 0 1 .-3 3 6  6.

17. Эбдимащлы О. Казак эдебиетшдеп улт-азаттык 
идея. Алматы: Казак университет!, 2007. — 325 б.

330



18. Бисенгали З.К,. XX гасыр басы акны  казак романы. 
Алматы: 0лке, 1997. — 268 б.

19. Жумагалиев З.Т. Шындык жэне керкем эдебиет. 
Караганды: КарМу басп.,1993. — 216 б.

20. Майтанов Б. КаИарманнын рухани алемк Зерттеу- 
лер. Алматы: Жазушы, 1987. — 232 б.

21. Алпысбаев К- Тарихи шыгарма: таным жэне кер- 
кемдж. Алматы: Рылым, 1999. — 281 б.

22. Журтбай Т. Талкы. Алматы: Казахстан, 1997. — 
368 б.

23. Эбдезулы К,- Жазушы жэне заман шындыгы: Ма- 
калалар, зерттеулер. Алматы: Казак университет!, 2003. 
-  185 б.

24. Камзабекулы Д. Алаш жэне эдебиет. Астана: Фо­
лиант, 2002. — 474 б.

25. Турысбек Р, ¥лт мураты жэне руханият. Астана: 
Арай, 2008. — 632 б.

26. Ращымжанов Т. Романнын керкемшк эле Mi. Ал­
маты: Р ауан ,1997. — 222 б.

27. Ыбырайым Б. Сырлы элем /  K,a3ipri казак балалар 
прозасы. — Алматы: Ана rijii, 1997. — 224 б.

28. Исмакова А. С. Казахская художественная проза: 
Поэтика. Жанр. Стиль. Алматы: Еылым, 1998. — 394 б.

29. Нургали К.Р. Трансформация худржественности в 
аспекте современной компапативистики. Астана: Фоли­
ант, 2007. -  С. 456.

30. Шрэлиева Г. Керкем прозадагы психологизмнщ 
Keii6ip маселелерк Алматы: Алаш, 2003. — 328 б.

31. Рустембекова P. Ka3ipri казак, эн п м еа . Алматы: 
Бш м, 1988. -  270 б.

32. Гегель Г.В. Эстетика: В 2-х томах. Т.2. Москва: 
Наука, 1999. — 603с.

33. Белинский В.Г. Разделение поэзии на роды и виды. 
/Полн.собр.соч. в 9 томах. Т.З. Москва: Гослитиздат, 
1978. -  684 с.

34. Гинзбург Л.Я. О литературном герое. Ленинград: 
Советский писатель, 1979. — С. 222.

331



35. Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. 
Москва: Искусство, 1979. — С. 423.

36. Поспелов Т.Н. Теория литературы. Москва: Выс­
шая школа, 1978. — С. 351.

37. Шкловский В.Б. Художественная проза. Москва: 
Гослитиздат, 1956. — С. 378.

38. Потебня Л.Л. Теоретическая поэтика. Москва: 
Высшая школа, 1990. — С. 342.

39. Ахундов Б.А. Литературные направления и стили. 
Москва: Мысль, 1976. — С. 346.

40. Виноградов В.В. О языке художественной литера­
туры. Москва: Гослитиздат, 1959. — С. 657.

41. Хратенко М. В. Творческая индивидуальность пи­
сателя и развитие литературы. Москва, 1972. — С. 242.

42. Тимофеев Л.И. Основы теории литературы. Мо­
сква: Просвещение, 1976. — С. 548.

43. Абрамович Г.А. Введение в литературоведение. 
Москва: Просвещение, 1979. -  С. 352.

44. Веселовский А.Н. Историческая поэтика. М: Выс­
шая школа, 1989. С. 648.

45. Корман Б.О. Изучение текста художественного 
произведения.// Вопросы литературы. 1968, №8.

46. Петров С. Тайны творчества. Москва: Искусство, 
1964. -  С. 128.

47. Эльсберг Я. Актуальные проблемы социалисти­
ческого реализма. Москва: Советский писатель, 1969. -  
С. 550.

48. Томашевский Б. Теория литературы. Поэтика. 
М-Л: Госиздат, 1930. С. 230.

49. Хализев В. Теория литературы. Учеб. 2-е изд. Мо­
сква: Высшая школа, 2000. — С. 398.

50. Словарь литературоведческих терминов. /  Редак­
торы-составители Л.И.Тимофеев и С.В.Тураев. Москва: 
Просвещение, 1974. — С. 509.

51. Балбуров Э. Поэтика лирической прозы (1960— 
1970-е годы). Новосибирск: Наука, 1985. — С. 133.

332



52. Эльяшевич А. О лирическом начале в прозе. / /  Ге­
рои истинные и мнимые. М-Л: Советский писатель, 1963. 
-  С. 404.

53. Липин С. Свозь призму чувств. Москва: Совет­
ский писатель, 1978. — С. 286.

584. Синенко В. Взаимодействие объективного и ти­
пологическая разновидность жанров. / /  Проблема жан­
ра и стиля. Ученые записки. Вып. 4 — Уфа: Башкирский 
государственный университет, 1970. — С. 192.

55. Павловский А. О лирической прозе. В книге: Вре­
мя. Пафос. Стиль. M.-J1, 1965. — С. 255.

56. Зельцер Л. Проблема жанра современной совет­
ской лирической повести. Автореф. дисс. на соиск. уч. 
степ. канд. филол. наук. Комсомольск-на-Амуре, 1971.

57. Доля Т. Становление и развитие жанра лириче­
ской повести в русской советской литературе. Автореф. 
дисс. на соиск. уч. степ. канд. филол. наук. Москва, 1975.

58. Мамбетова М. Северокавказская лирическая про­
за (поэтика и проблематика). Дисс. канд. филол. наук. 
Нальчик, 2003. -  С. 169.

59. Курочкина А. Поэтика лирической прозы Б.К.За­
йцева. Дисс. канд. филол. наук. Уфа, 2003. — С. 226.

60. Зарникова Н. Лирическая проза А.И.Левитова и 
И.А.Бунина (жанрово-стилевые особенности, традиции 
и новаторство). Елец, 2003. — С. 213.

61. Хизриева П. Лирическая проза и лиризм дагестан­
ской прозы. Махачкала, 2005. — С. 164.

62. Липин С.А. Идейное единство и художественное 
многообразие советской прозы. Москва: Мысль, 1974. — 
С. 336.

63. Мащырулы С. Адамтану enepi. Алматы: Арыс, 
2 0 0 9 .- 214 6.

64. Кэргбаева Б. Ka3ipri казак эдебиетшщ керкемхйк 
даму арналары. Сын-зерттеу. Астана: Елорда, 2001. — 
312 б.

65. Жарылгапов Ж.Ж. Казак прозасы: агымдар мен

333



эдктер. Монография. Караганды: ЖШ С «Гласир», 2009. 
-  400 б.

66. Малдагалиев Ж. F. Муйрепов шыгармаларындагы 
лиризм. Алматы, Филология гылымдарынын кандидаты 
гылыми дэрежесш алу ушш дайындалган диссергация- 
нын, авторефераты.

67. Эйтгмов М. Казак повейндеп лиризм. Филология 
гылымдарынын кандидаты гылыми дэрежесш алу ymiH 
жазылган кандидаттык диссертация. Алматы, 1998. — 
163 б.

68. Белинский В.Г. Полное собрание сочинений: В 13 
т. Москва, 1954—1959.

69. Кабдолов 3. Сез onepi. Алматы: Казак универси­
тет , 1992. — 360 б.

70. Жщалиев К,. Стиль — енер ерекш елт. Алматы: 
Жазушы, 196. — 230 б.

71. Оразаев Ф. Замана каИарманы. Алматы: Жазушы, 
1981 .-248  6.

72. Кекибаев д. Bip уыс топырак. Роман жэне пове- 
стер. Алматы: Жазушы, 1977. — 296 б.

73. ДэдебаевЖ. Ka3ipri кезендеп казак тарихи проза- 
сыньщ дамуындагы М.Эуезов iiecTypi. Алматы: КазУУ, 
1 9 8 1 .-4 7  6.

74. Лизунова В. Современный казахский роман. — Ал­
ма-Ата: Изд-во АН Каз ССР, 1964. — С. 360.

75. Стиль сыры. Алматы: Fылым, 1974. — 336 б.
76. Mycipenoe F. Суреткер парызы. Алматы: Жазушы,

1970. -  330 б.
77. К^аратаев М. Социалиста реализмнщ казак про- 

засындагы калыптасуы. Алматы: Жазушы, 1965. — 560 б.
78. Машин Б. Шуганын бел rid . Энпмелер. Алматы: 

Атамура, 2003. — 264 б.
79. Щртазин Т. Ш еберлж туралы ойлар. Алматы: 

Жазушы, 1968. — 288 6.
80. Чехов А.П. О литературе и искусстве. Минск: 

Академия наук БССР, 1954. -  С. 460.

334



81. Оразаев Ф, Жазушы стшпн зерттеудщ кейб1р 
MBcejiejiepi / /  Жулдыз, 1970. №8. — 56-61 бб.

82. Майтанов Б. Казак, прозасындагы замандас бей­
неа. Алматы: Гылым, 1982. — 148 б.

83. КабдояовЗ. Эуезов. Алматы: Санат, 1997. — 352 б.
84. Рамазанова A. Kasipri казак повестерщдеп адам 

жэне табигат мэселелер1 (70-80): Дисс. филол. гыл. канд. 
— Алматы, 1993. — 129 б.

85. Шукшин В. Как я понимаю рассказ / /  Литератур­
ная Россия, 1984. 20-ноябрь, 15 стр.

86. Нургали Р. Телагыс. Алматы: Жазушы, 1986. — 
439 6.

87. Берггольц О. Избранные произведения в двух то­
мах, т.2. Ленинград: Художественная литература, 1967. — 
С .371.

88. Майтанов Б. Лиризм стильдж кубылыс /  К ер­
кемдж кшп' — шеберлж. — Алматы: Fылым, 1985. — 348 б.

89. Нурмагамбетов Т. Крш бол, ата. Алматы: Рауан, 
1993. -  224 б.

90. Нурмагамбетов Т. Туган ауыл TyriHi. Алматы: 
Жазушы, 1989. -  381 б.

91. Нурмагамбетов Т. Аптапка бет алу / /  Жалын,
1987. № 1.91-94 66.

92. Бокеев О. Б1здщ жакта кыс узак. Алматы: Жалын,
1984.-432 6.

93. Толстой JI. О литературе. / /  Поли.Собр. сорч. В 
20-ти томах. М.: Гослитиздат, 1961. — Т.10. — С. 575.

94. Дэдебаев Ж. Шымырлап бойга жайылган. Алма­
ты: Жазушы, 1988. — 192 б.

95. Кабдолов 3. Тандамалы шыгармалары. 2 том. Ал­
маты: Жазушы, 1983. — 456 б.

96. Исабеков Д. Казак прозасы жаца гасыр табалды- 
рыгында. / /  Казак эдебиетг 1997, 11-акпан.

97. Лопусов Ю. Кризис веры: Литеретурно-крити- 
ческие заметки о молодой российской прозе 80-х гг.

335



М.: Объединение «Всесоюзный молодежный книжный 
центр», 1991. — С. 319.

98. Добролюбов Н.А. Эдебиет туралы сын макалалар. 
Алматы: Керкем эдебиет баспасы, 1955. — 180 б.

99. Трифонов Ю. В кратком — бесконечное / /  Вопро­
сы литературы, 1974. №8. С. 171-194.

100. Кузнецов Ф. Размышление о нравственности. М: 
советский писатель, 1991. — С. 411.

101. Гегель Г. Эстетика: В 4 т. Москва: Искусство,
1971. Т.З. — С. 471.

102. Гинзбург Л. Я. О лирике. Ленинград: Советский 
писатель, 1974. — С. 460.

103. Нарымбетов д. Кешпкер ce3i жэне портрет. / /  
Керкемдж юлт! — шеберлж. Алматы: Fылым, 1985. — 
244 6.

104. Асылбеков С. Kasipri казак повестершдеп заман 
шындыгы (1970—1989): Дис. филол. гыл. канд. — Алматы, 
1999. -  160 б.

105. Сыздьщова Р. Сез ку/нреть Алматы; Санат, 1997. 
-  224 б.

106. Байжанов С. Шашкин прозасы: Дисс. филол. 
гыл. канд. Алматы, 1998. — 143 б.

107. Хасенов М. Уакыт тынысы жэне замандас бей- 
ней  / /  Керкемдж к и т  — шеберлж. Алматы: F ылым, 
1985. -  348 б.

108. Mycipenoe F. Кездеспей кеткен 6ip бейне. Алма­
ты: Жазушы, 1966. -4 6 -6 .

109. Бвкеев О. Тандамалы шыгармалар. Т.2. Алматы: 
Жазушы, 1996. — 496 б.

110. Нурмагамбетов Т. Карлыгаштын уясы. Алматы: 
Жазушы, 1975. -  248 б.

111. Рак,ымжанов Т. Эдебиеттанудыц езек'п маселе- 
лер! / /  Дер шагындагы дарын. Алматы, 2002. — 231 б.

112. Сыдык,ов Т. вцш де тулпар Min гендер, казак сез 
зергерлершщ шыгармашылык портреттерг Алматы: 
Арыс, 2004. — 320 б.

336



113. Лк,шолсщов Т. Керкем шыгарманьщ эстетикалык 
табигаты. Алматы: Гылым, 2001, — 338 б.

114. МэшИур-Жуст К. М .Эуезовтщ портрет жасау 
ш еберлт / /  Казак тЫ  мен эдебиеп. — 1995. — №4. — 96- 
102 бб.

115. Белинский В. Сочинение в трех томах. Т.2. Мо­
сква, 1948. -  С. 352.

116. Ск,ак,абаев М. Бес томдык шыгармалар жинагы. 
Т.5. — Алматы: Нурлы ел ем, 2007. — 448 б.

117. Анохин П. За творческое соотрудничество фило­
софов с физиологами Ленинская теория отражения и со­
временная наука. Москва: Высшая школа, 1966. — С. 113.

118. Mycipenoe F. Бес томдык шыгармалар жинагы. 
Т.1: Повестер мен энпмелер. Алматы: Жазушы, 1992. — 
400 6.

119. Ыс^аков К- Коныр куз едк Роман, повестер. Ал­
маты: Жазушы, 1980. — 400 б.

120. Уэлиханов Ш. Тандамалы. Алматы: Жазушы, 
1991. — 560 б.

121. Исабеков Д. 2-томдык шыгармалар жинагы. Ал­
маты: Жазушы, 1993. — 496 б.

122. Бокей О. Повестер1, энпмелер!' / /  Eki т о м д ы к  

шыгармалар. 2 т. Алматы: Жазушы, 1996. — 496 б.
123. Ахметжан Т. Шыгармалар жыйнагы. Ею том­

дык. I-том. Алматы: Жалын, 2006. — 288 б.
124. Майтанов Б. Казак романы жэне психологиялык 

талдау. Алматы: Санат, 1996. — 336 б.
125. Майтанов Б. С ез сыны. Зерттеулер, макалалар. 

Алматы: F ылым, 2002. — 344 б.
126. Керкемдж кш'п — шеберлж. Алматы: Гылым,

1985. -  260 6.
127. ГПрэлиева Г.Ж. Туе керу табигаты оньщ керкем 

адебиеттеп рвлк Алматы: Алаш, 2004. — 260 б.
128. Атымов М. Прозадагы психологизм. / /  Двстур 

жэне жанашылдык. Алматы: Fылым, 1980. — 367 б.
129. Хапизев В. Речь как предмет художественного

337



изображения. II  Литературные направления и стили. М., 
1976. -  С. 320.

130. Голъперин И.Р. Проблемы современной филоло­
гии. М.: Просвещение, 1965. — С. 272.

131. Шкловский В. Энергия заблуждения. М.: Совет­
ский писатель, 1981. — С. 352.

132. Галанов Б. Живопись словом: Портрет. Пейзаж. 
Вещь. М,: Советский писатель, 1974. — С. 343.

133. Байтанаев д. Шын шеберлж. М.Эуезовтщ «Абай 
жолы» романыньщ ерекшелжтерк Алматы: Жазушы, 
1969. -  220 б.

134. Нургалиев Р. внердщ  эстетикалык нысанасы. 
Керкемдж дамудагы дэстур мен жалгастык. Алматы: 
Мектеп, 1979. — 192 б.

135. Эуезов М. Коргансыздьщ куш. Эцпмелер мен 
повестер. Алматы: Атамура, 2002. — 432 б.

136. Уакыт жане эдебиет / /  К,ураст. Ы.Дуйсенбаев. 
Алматы: Казактын мемлекеттж керкем эдебиет баспасы, 
1962. -  428 б.

137. Ахметов 3. Поэтика эпопеи «Путь Абая» в свете 
истории ее создания. Алматы: Наука, 1984. — С. 256.

138. Бекей О. Биган / /  Кдйдасын, каска кулыным. — 
Астана: Елорда,1999. — 236 б.

139. Бвкеев О. Кдйдасын, каска кулыным. Алматы: 
Жазушы 1973. -  200 б.

140. Бвкеев О. ¥йкы м  келмейдь Повестер мен энпме- 
лер. Алматы: Жалын, 1990. — 560 б.

141. Ыбырайымов Б. Керкемдж кекжиег!. Алматы: 
Жазушы, 1981. — 352 б.

142. дшшбаев С. Сын мураты (эдеби сын). —Алматы: 
«Жазушы», 1974. — 248 б.

143. Муратбеков С. Повестер мен энпмелер / /  Ею 
томдык тандамалы шьнармалар. — Алматы: Жазушы, 
1991 .- 1 т . - 4 6 4  6.

144. Майтанов Б. Суреттеу мен мшездеу. Алматы, 
1 9 9 1 .-4 6  6.

338



145. Поспелов Г.Н. Введение в литературоведение. М.: 
Высшая школа, 1976. — С. 422.

146. Жумалиев К,. Казак эдебиел тарихынын мэсе- 
jiejiepi жэне Абай поэзиясынын Tmi. Алматы: КМКЭБ, 
1960.- 364 6.

147. ЭбхЯрахманова Т. Касым Аманжоловтын поэти- 
касы. Алматы: «Fылым», 1976. — 296 б.

148. Бахтин М. Вопросы литературы и эстетики. Мо­
сква: Художественная литература, 1975. — С. 504.

149. Уваров J1.B. Образ. Символ. Знак. Минск: Наука 
и техника, 1967. — 55-117 стр.

150. Квятковский А. Поэтический словарь. Москва: 
Сов. Энциклопедия, 1966. — С. 376.

151. Белый А. Символизм как миропонимания. Мо­
сква: Республика, 1994. — С. 528.

152. Жетписбаева Б. Символ в движении литературы 
(на материале казахской литературы). Алматы: Fылым, 
1999. -  288 с.

153. Дэстур жэне жацашылдык. Алматы: «Гылым»,
1980.-367 б.

154. Лосев А.Ф. Диалектика символа и его познава­
тельное значение / /  Изв. АН СССР. Сер.лит. и яз. 1972. 
Вып. 3.

155. Нуршайыцов д. Дерект! ютап дидары. Казак эде­
би eri. 31. 03. 1978. //Клтапта: Жет1 томдык шыгармалар 
жинагы. К°сымша том (8). Астана: Фолиант, 2005. — 98- 
101 бб.

156. Нуреали Р. 8 томдык шыгармалар жинагы. Т.4. 
Астана: Фолиант, 2008. — 658 б.

157. Уайатов Б. Коркемдгк [здешстер. Алматы: Жа­
зушы, 1991. — 208 б.

158. Лотман ЮМ. Анализ поэтического текста: 
Структура стихи. Ленинград, 1972. — С. 270.

159. Яуреали Р. Аркау. Ею томдык шыгармалар. Ал­
маты: Жазушы, 1991. — 576 б.

339



160. С^ащбаев М. Кещл жубанышы. Повестер мен эн- 
пмелер. Алматы: Жазушы, 1988. — 480 б.

161. Мифологический словарь. Москва: Советская 
энциклопедия, 1990. -  С. 672.

162. Эпштейн М. Природа, мир, тайник вселенной... 
Москва: Высшая школа, 1991. — С. 106.

163. Алтай А. Алтай новелласы. Алматы: 0лке, 2001. 
-  292 б.

164. Мщанова Р. Кудырет Кие. Алматы: Сездж-Сло- 
варь, 2002. — 320 б.

165. Кемелбаева А. Тобылгысай. Астана: Елорда, 
2 0 0 1 .-  120 б.

166. Бердгбаев Р. Заманмен аякты тец басып... 29-40
бб. / /  Уакыт жэне каламгер. (Эдеби сын макалалар). 
BipiHiiii кггап. Алматы: Жазушы, 1973. — 264 б.

167. Муратбеков С. Тандамалы: Повесть жэне ец- 
пмелер. Алматы: Жазушы, 1981. — 480 б.

168. Майтанов Б. Мухтар Эуезов жэне улттык эдеби 
урдютер. Алматы: Ж1бек жолы, 2009. — 544 б.

169. Габдуллин Н. Уакыт сыры. Макалалар, зерттеу- 
лер. Алматы: Жазушы, 1981. — 232 б.

170. Арнаудов М. Психология литературного творче­
ства. Москва: Прогресс, 1970. — С. 657.

\1\.Ащиолак,ов Т. Шыгарманьщ керкем айшыкгарын 
талдай. Алматы: Рауан, 1994. -  224 б.

172. Дэдебаев Ж. Ka3ipri казак одебиетк Алматы: К а­
зак университет^ 2003. — 284 б.

173. Шрелиева Г.Ж. Туе керу табигаты: онын керкем 
эдебиеттеп рел1 / /  Акикат, 1999. №11.

174. Аймауытов Ж. Ж ан жуйей. Оку куралы. Алма­
ты: F ылым, 1995. — 189 б.

175. Леви В. Охота за мыслью. Москва: Молодая гвар­
дия, 1 9 7 1 .-С . 224.

176. Муратбеков С. Шыгармалары. Алматы, 1979. — 
502 б.

177. УльяшевЛ. Песенная душа. Ютапта: С.Муратбе-

340



ков. На вершине Ушкара. Москва: Художественная ли­
тература, 1982. — С. 399.

178. К,абдоловЗ. Жебе. Эдеби толганыстар мен талдау- 
лар. Алматы: Жазушы, 1977. — 380 б.

179. Доскенов F. Реминисценция. 294-295 б б .\\ Клтап- 
та: Эдебиеттану. Терминдер с е з д т . /Курастыр.З.Ахме­
тов, Т.Ш ацбай/ Семей-Новосибирск: Талер-Пресс, 2006.
-  398 6.

180. Кузнецов Ф.Ф. Размышление о нравственности.
-  Москва: Советская Россия, 1979. — С. 411.

181. Токдырзин К,- Тэрбие тараулары //Кдзакстан 
мугалгмк — 1998, 8-ceyip.

182. Ыбырайымов Б. Сезстан. Алматы: Жалын, 1985.
-  248 б.

183. Бвкеев О. Эн салады шагылдар. Алматы: Жалын, 
1978.-280 6.

184. Бейсенова Ш. Сузгенщ сонгы кундерк Т. 1. Алма­
ты: Ан Арыс, 2008. — 240 б.

185. Мэмесештов Т. Зерделш к айнасы. Алматы: Жа­
зушы, 1988. — 175 б.

186. Шкловский В. О теории прозы. Москва-Ленин- 
град: Круг, 1925. -  С. 190.

187. Журтбай Т. Becirirmi аяла!.. Астана: Фолиант, 
2003. -  504 б.

188. Слуцкие М. Лирическая проза: откуда и куда? / /  
Вопросы литературы. 1968, №11.

189. Измаилов Н. Соотношение хронотопа с художе­
ственным методом \ \  Проблема комплектности изучения 
художественного творчества. Казань: 1980. — 162-166 стр.

190. Хамзина К,. Казак повестершдеп керкем уакыт 
жэне кендетж (ХХг. 60-80 жж,). Ф.г.к. гыл. дэр. алуга 
арн. дисс. Алматы, 2004. — 131 б.

191. Козбеков в. О.Бекеев прозасынын поэтикасы. 
Ф.г.к. гыл. дер. алуга арн. дисс. Алматы, 1997. — 169 б.

192. Елеукенов Ш. От фольклора до романа-эпопеи. 
Алматы: Жазушы, 1987. — С. 349.

341



193. Алпысбаев К,. Керкем шыгарманы талдаудын, 
жолдары: Оку куралы. — Алматы: Республикалык баспа 
кабинет, 1995. — 227 б.

194. Майтанов Б. Монолог курылым. — Алматы: Цен­
ные бумаги, 2006. — 96 б.

195. НагметовА. Шыгарма езеп шындык. 230-247 бб. 
/ /  Уакыт жэне каламгер. (Эдеби сын макалалар). Bipinuii 
кггап. Алматы: Жазушы, 1973. — 264 б.

196. Журтбаев Т. Аныз ба, акгщат па //Ж улдыз. 1984, 
№ 3.

197. Белгер Г. Талант и трудолюбие / /  Простор. 1976, 
№ 4.

198. Сыдыцов Т. Зерл1 тш п, зердел1 жазушы //Ж ул­
дыз. 1985, №  12.

199. Глинкин П. Ч.Айтматов. Ленинград: Просвеще­
ния, 1968. — С. 67.

200. Бокей О. Кербугы. Эцпмелер мен повесть. — Ал­
маты: Атамура, 2003. — 204 б.

201. Эуезов М. Шыгармаларыныц елу томдык жи- 
нагы. Т.2. Алматы: Fылым, 1998. — 432 б.

202. Жанузацова К,. Оралхан Бекеев прозасындагы 
романтизм. Ф.г.к. гыл. дэр. алуга арн. дисс. Алматы, 
1999. -  136 б.

203. Кирабаев С. Талантка курмет. Алматы: Жазушы,
1988. -  247 б.

204. То^бергенов Т. Кос кагыс. Алматы: Жазушы,
1981. -  190 6.

205. Нурмагамбетов Т. Кара камерадагы ак кшмхп 
жазушы / /  Казак эдебиетг 1994, 29-шшде.

206. Иезутов А. Проблемы психологизма в эстетике и 
литературе. / /  Проблемы психологизма в советской ли­
тературе. Ленинград: Советский писатель, 1970. — С 448.

342



I

М А ЗМ У Н Ы

1 тар ау . ЛИРИКАЛЫК ПРОЗАНЫ ТАНУДАГЫ КЕЙБ1Р 
вДЕБИ-ТЕОРИЯЛЬЩ АСПЕКТ1ЛЕР
1.1 Лирикалык прозаньщ жанрлык сипаты
жене зерттелу1..........................................................................................8
2.2 Казак лирикалык прозасынын. калыптасу
жене даму арналары.............................................................................33

2 тар ау . ЛИРИКАЛЫК, ПРОЗАДАГЫ АВТОР Ж 0Н Е  
КЕЙ1ПКЕР
2.1 Авторлык устаным ...................................................................... 66
2.2 Баяндау тесш нщ  автор бейнеа мен
авторлык устанымта катысы ............................................................83
2.3 Автор тш  жене кешпкер т!л1. Лирикалык
портрет.....................................................................................................95
2.4 Монологтын керкемдж кызмет1 ........................................... 110
2.5 Лирикалык прозадаты диалог................................................. 122

3 тар ау . ЛИРИКАЛЬЩ ПРОЗАДАГЫ К0РКЕМД1К  
КОМПОНЕНТТТЕР
3.1 Лирикалык прозадаты табигат cypeTi...................................133
3.2 Символдардын лирикалык сипаты ........................................151
3.3 Детальдын. керкем туынды курылымындаты
орны ........................................................................................................ 178
3.4. Лирикалык прозадаты психологизм.....................................223

4 тар ау . ЛИРИКАЛЬЩ ПРОЗАДАГЫ СЮ ЖЕТПК  
К¥РЫЛЫМ
4.1 Сюжетпк курылымдаты керкем уакыт
жене KeHjcTiK........................................................................................ 251
4.2 Философиялык сарыннын, лиризмге уласуы.....................282
4.3 Лирикалык шепнютердщ сюжет
куры лы мы ндагы  о р н ы .......................................................................... 299
4.4 Лирикалык прозадаты аныздык жел1лер............................ 312

КОРЫТЫНДЫ ....................................................................................324

ПАЙДАЛАНЫЛГАН 0ДЕБИЕТТЕР..........................................330

К1РТСГТЕ ............................................................................................................... 3

343



Гылыми басылым

Айтуганова Сеулеш Шамшакызы

КДЗАК, ЛИРИКАЛЫК, ПРОЗАСЫ
сюжет пен композиция

(  Монография)

Бас директор -  Аскар АЛТАЙ
Редакторы .4. Социапцызы 

Коркемдеунй редакторы Д. Курман 
Техникалык редакторы М. Карпова 

Корректоры Д. Дэр1баева 
Комльютерде беттеген С. Беласарова

ИВ 50 (255)

Басуга 02.10.2020 кол койылды. Пишм! 84x1087,,. 
Шартгы баспатабагы 18,06. Офсетпк кагаз. 

Офсетпк басылым. Таралымы 500 дана. Тапсырыс №
Республика Казахстан, ТОО «Арда+7». 

050012, г. Алматы, пр. Кабанбай батыра, 47.



А й т у г а н о в а  С э у л е ш  
Ш а м ш а к ы з ы  -  ф и л о л о г и я  
гылымдарыньщ кандидаты, Л.Н.Гумилев 
атындагы Еуразия улттык университет 
к а з а к  э д е б и е т i к а ф е д р а с ы н ы н  
профессоры.
1996 жылы эл-Фараби атындагы Казак 
улттык университетшщ филология 
факультетш, 1999 жылы аспирантурасын 
бтр ген . 2000 жылы К? YFA академии 
Р.Нургалидьщ жетекшшпмен 
кандидаттык диссертация коргаган. 
Эдебиеттану мамандыгы бойынша 
доцент (2007). Дарынды жас галымдарга 
арналган мемлекетпк стипендияныц 

(2004-2006 жж.), «Y3fliK гылым кандидаты -  2019» тесбелпсшщ nerepi, 
«ЖОО узд1к окытушысы-2019» байкауыныц жещмпазы.

«Адам жэне табигат концепциясы шагын прозада» атты 
монографияныц, «Шагын прозадагы адам жэне табигат мэселесЬ> оку 
куралыныц, «К^азак прозасы» электронды окулыгыныц, «Казак эдебиет} н 
окыту эдш темест (проф. К-М-Байтанасовамен 6ipre), «Казфп казак 
эдебиетт (авторлар ужымымен 6ipre) окулыктарыныц жэне гылыми 
зерттеу жумыстарын ж урпзу барысында жарык керген «ByriHri 
эдебиеттану. Эдебиет тарихы мен Ka3ipri эдеби yaepic», «Мухтар Эуезов -  
филолог-галым», «ByriHri эдебиеттану: жанр жэне керкемдш 1здешс», 
«М эцгш к Ел» улттык идеясыныц казак халкыньщ батырлык-эпикальщ 
ж ы р - а н ы з д а у л а р ы н д а  к е р к е м  б ейнеленуЬ> ат т ы у ж ы м д ы к  
монографиялардьщ, «Бес асыл ic» балаларга арналган танымдык 
жинагыныц, «Гуманитария. Аныктамалык» куралыныц авторы.

Джон Стейнбектщ «Kahap романыныц», Шмуэль Агнон мен 
Шолом Алейхумнщ хикаяттары мен эцпмелершщ, Марк Твеннщ» 
Гекльберри Финнщ басынан кешкендерЬ>, Алан Маршалдыц «Мен 
шалшьщтан ceKipin аттай аламын» ютаптарыныц алгысвздерш жазган, 
арнаулы редакторы, «Тштолгау», «Айтыстану» т.б. гылыми жинактардыц 
курастырушысы.


