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нем; в процессе анализа выявлять причины тенденции к ухудшению или 

улучшению качества управления оборотным капиталом и проводить 

соответствующие мероприятия для выхода из нежелательных ситуаций; 

постоянно оптимизировать структуру оборотного капитала по направлениям 

вложений и источниками его финансирования. 
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В настоящей работе ставится задача исследования возможности создания 

инновационных территориальных кластеров с региональными университетами в 

качестве опорных центров в областях Казахстана с горнорудной и 

металлургической отраслями. С помощью широкого арсенала методов 

(вебометрические методы, методы поведенческой экономики, эконометрическое 

моделирование) планируется исследовать 11 региональных университетов и их 

окружение в 9 областях страны. Исследование позволит проанализировать 

текущую промышленную политику и рассмотреть ряд управленческих решений, 

стоящих как перед уполномоченными органами, в частности Министерством 

индустрии и инфраструктурного развития Республика Казахстан, так и 
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ассоциациями промышленников и предпринимателей [1, 2]. Целью 

исследования является изучить инновационный потенциал региональных 

университетов как возможных активных участников инновационных 

территориальных кластеров и ответить на вопросы: могут ли университеты 

существенно усилить свою предпринимательскую активность; могут ли 

университеты существенно укрепить связи с промышленными предприятиями 

по передаче знаний; могут ли университеты стать опорными центрами 

инновационных территориальных кластеров? 

Автор настоящей работы в 1999 году принимал участие в реализации 

проекта ТАСИС «Разработка концепции технопарков для Казахстана» [3], в 2002 

участвовал в проекте Азиатского банка развития «Обзор и стратегия 

индустриального сектора» [4], в 2007-2008 году - в казахстанской части проекта 

6-ой рамочной программы ЕС «Исследование инновационной политики в 

Казахстане и Армении» [5], где выполнялось изучение и сравнительный анализ 

инновационного потенциала и политики Казахстана с использованием 

методологий и индикаторов из европейской программы TrendChart по 

инновациям. В результате Казахстан впервые попал в сравнительный 

инновационный барометр Евросоюза. 

Авторы [6] рассмотрели университеты с точки зрения будущего развития 

и поместили в двухкоординатной системе у начала координат классическую 

модель исследовательских университетов [7], как наименее структурно 

чувствительную (ось х) и наименее реагирующую на спрос (ось у) [8]. 

Технический университет [6] отнесен к более продвинутым по обеим осям. Это 

связано с конкурентным давлением и давлением эффективности, которые 

технические университеты испытали в последние годы [9] по причине их более 

широкого спектра образовательных программ, а также за большую 

ответственность к трудоустройству и переход выпускников к работе. 

Предпринимательский университет расположен выше по оси структурной 

гибкости, но не выше по оси спроса и отстает в готовности к трудоустройству 

выпускников. Предпринимательские университеты работают напрямую с 

работодателями, предлагают ученичество, получение квалификаций в 

соответствии с политикой повышения квалификации, направленной на 

расширение кадрового резерва за счет готовых к трудоустройству выпускников 

[10]. На противоположном конце спектра, сочетая высокий уровень отклика на 

спрос и более низкий уровень структурной гибкости, находится Интерактивный 

университет. Эта модель построена вокруг распространителей знаний, чтобы 

улавливать сигналы спроса с рынка и создавать новые знания для 

удовлетворения этих требований. Модель Университета-Платформы [8] стирает 

границы между промышленностью и образованием, использует широкий спектр 

знаний, предлагая решения сложных проблем и оказывая сильное социальное 

воздействие. 

Важность такой кооперации между университетом и бизнесом для 

инноваций и образования широко признана [11] и приобретает в последнее время 

все большее значение, поскольку экономики сталкиваются с растущей 
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конкуренцией на глобальных рынках и гонкой за инновациями и ростом [12, 13]. 

В [14] кооперация между университетом и бизнесом трактуется как передача 

знаний между университетом и промышленным предприятием и 

рассматривается как приоритетная область для разработки политики в области 

исследований и инноваций во многих странах [15]. В [16] предложены четыре 

основных показателя, которые характеризуют процесс передачи знаний:  

 действия, связанные с передачей знаний;  

 мотивация к развитию кооперации между университетом и 

бизнесом;  

 барьеры при передаче знаний;  

 ключевые результаты процесса для направления будущих 

исследований. 

Под общим термином «передача знаний» подразумеваются как сам термин 

передача знаний [17–20], так и передача технологии [21, 22], перевод знаний [23], 

обмен знаниями [15, 24, 25], распространение знаний [26], взаимодополняемость 

знаний [27], совместное производство знаний [28], поиск источников знаний 

[29], передача информации [30], способность к освоению [31, 32], исследования 

[30], эксплуатация [33] и открытая передачи знаний [34]. Авторы работы [35] 

оказались первыми, кто установил приоритеты для исследований и практики 

кооперации между университетом и бизнесом с использованием 

ориентированного на будущее подхода, направленного на облегчение 

обсуждения экспертами будущих направлений такой кооперации. Разработан 

ряд моделей для концептуализации отношений между университетами и 

бизнесом, в частности, включая региональную инновационную систему, которая 

пытается уловить связанное с инновациями взаимодействие в региональном 

контексте [36], а также тесно связанную национальную инновационную систему, 

предложенную Фрименом [37]. 

Авторы [38, 39] впервые ввели понятие модели тройной спирали, которая 

описывают пересечения между правительством, университетом и 

промышленностью в процессе генерации новых знаний и стимулировании 

инноваций. Концепция тройной спирали стала критически важной в последние 

несколько десятилетий для объяснения зарождающейся экономики знаний в 

политических и академических кругах [40, 41]. Тройная спираль переосмыслила 

важность университетов и увеличила их вовлеченность в экономику, повысив 

значение знаний для социального развития [42, 43]. Модель предложил «новую 

позицию университета», в котором она наравне с правительством и 

промышленностью участвует в создании и руководстве обществом знаний, где 

государственно-частные отношения играют первостепенную роль в 

совершенствовании национального благосостояния [44]. В связи с этим 

университеты добавили к своим традиционным основным миссиям - 

образованию и исследованиям - третью миссию, сосредоточенную на их 

социальной и деловой активности, а также на предпринимательстве [45]. Третья 

миссия - комплекс мероприятий, с помощью которых университет запускает 
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процессы прямого взаимодействия с гражданским обществом и бизнесом, чтобы 

способствовать региональному росту [46].  

Что касается Казахстана, недавно опубликованы ряд работ [47–52], в 

которых рассматривались различные вопросы горно-металлургической отрасли 

Казахстана и вопросы, связанные с развитием кластеров. Ни в одной из них роль 

университетов подробно не освещалась, тем более они не рассматривались в 

качестве опорных центров территориальных кластеров. Несмотря на 

значительные усилия правительства в Казахстане не наблюдается прогресса в 

диверсификации экономики: не удается добиться опережающего роста 

несырьевого сектора, не развивается малый и средний бизнес, буксует 

импортозамещение, практически не растет несырьевой экспорт и ухудшается его 

технологическая сложность, слабеет финансовая система страны. Казахстану 

необходимо предпринять незамедлительные меры по повышению 

производительности труда, что предполагает значительное усиление НИОКР.  

В то же время, для развития национального НИОКР в настоящее время 

имеются хорошие финансовые возможности. Во-первых, в начале 2012 года в 

Закон о недрах были внесены изменения относительно обязанности 

недропользователей ежегодно финансировать НИОКР, оказываемые 

казахстанскими производителями товаров, работ и услуг, в размере не менее 1% 

от совокупного годового дохода по контрактной деятельности по итогам 

предыдущего года [53]. В настоящее время рассматривается норма, которая 

расширит перечень компаний, обязанных отчислять 1% от своего годового 

совокупного дохода на НИОКР. В перспективе, к этой группе могут быть 

причислены генерирующие и распределительные энергокомпании, 

транспортные компании, банки и телеком.  

Президент страны заявил в Послании народу Казахстана [54], что 

«требуется новое видение развития регионов, где функционируют крупные 

металлургические предприятия. Это, в первую очередь, Восточно-

Казахстанская, Карагандинская и Павлодарская области. Данные регионы могут 

стать центрами высокотехнологичных, наукоемких производств и технических 

услуг». Далее он сказал: «действующая норма об отчислении 1% от капитальных 

вложений на развитие науки и технологий работает непрозрачно. Зачастую эти 

средства просто перераспределяются внутри компаний». Президент поручил 

Правительству «обеспечить централизацию сбора и распределения данных 

средств через бюджет, исходя из общенациональных научных приоритетов». 

Президент также заметил, что «хорошим шагом со стороны крупного бизнеса 

было бы принятие «шефства» над региональными университетами в части их 

научной деятельности. Нам необходим отдельный программный документ по 

научно-технологическому развитию страны. Его первостепенной задачей станет 

привлечение науки для решения прикладных проблем национального уровня». В 

связи с этим, исследование путей и механизмов подключения университетов к 

позитивным структурным изменениям региональных экономик является 

актуальной задачей. 
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Результаты планируемых исследований позволят правительству и 

региональным властям ясно представить потенциал региональных 

университетов и окружающих их предприятий в качестве инновационных 

территориальных кластеров, необходимые инвестиции в основной капитал 

формирующихся кластеров и возможную в будущем отдачу. Результаты 

исследования могут быть использованы органами государственной и 

региональной власти при разработке программ развития на государственном, 

региональном и отраслевом уровнях.  
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