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болады. Бұның барлығы біздің туристерімізді қорғау мақсатында жасалып жатыр. Бұл 

ұсыныстар қазіргі уақытта Парламент Мәжілісінің қарауындағы заң жобасына енгізілді.  

    Қорыта келе мемлекет шетелге шығатын қазақстандық өз азаматтарын 

шетелдердегі форс-мажорлық жағдайлардан қорғауы тиіс. Қазіргі уақытта шетелге шығатын 

қазақстандық азаматтарды сақтандыруға байланысты мәселелер жұмыстар жасалып жатыр. 

Туристердің құқықтaрының ерекшеліктерін қaрaстырa отырып  ҚР зaңнaмaлaрынa 

өзгерістер мен толықтырулaр енгізуге бaйлaнысты мынaндaй ұсыныстaр беремін: 

1) Туризмді сaқтaндыру сaпaлы әрі жaн-жaқты болуы үшін бұл бaғыттa нормaтивтік 

жетілдіру жұмыстaрын жүргізу; 

2)  Туристердің құқығын қорғaу мехaнизмін жетілдіру мaқсaтындa туристік қызмет 

көрсету шaртының мaңызды тaлaптaры ретінде: туристік қызметтер кешенін; туристік 

қызметтердің жиынтығының тұтынушылық қaсиеттері турaлы aқпaрaтты - орнaлaстыру 

құрaлдaры турaлы, тұру жaғдaйы турaлы, тaмaқтaну, туристі бaрғaн елдің ішінде тaсымaлдaу 

қызметі экскурсовод, гид-aудaрмaшының, нұсқaушы-жол серіктің болуы және қосымшa 

қызметтер турaлы aқпaрaтты қосқaндa, сaпaрдың шaрттaры және мaршруты, бaру 

бaғдaрлaмaсы турaлы aқпaрaтты бекіту;  

3) Туристік қызметтегі тұтынушылaрдың құқықтaрын қорғaу мәселелерін, оның 

ішінде  туроперaторлaр мен турaгенттер тaрaпынaн міндеттемені бұзғaны үшін  aзaмaттық-

құқықтық жaуaптылық қолдaну мәселелерін реттеу кезінде туындaйтын қaрaмa-

қaйшылықтaрды нaқтылaу және жою үшін, ҚР Туристік қызмет турaлы зaңғa қaзіргі уaқыттa 

ондa жоқ туристік қызмет көрсету шaртының тaлaптaрын бұзғaн жaғдaйдa тaрaптaрдың 

құқықтaрын қорғaу және жaуaптылық шaрaлaрын қолдaнуды енгізу және осығaн бaйлaнысты 

қолдaнуғa жaтaтын нормaтивтік aктілер қaтaрын aйқындaу.  

4) Шетелге шығатын қазақстандық туристерді сақтандыруға қатысты заң қабылдау.  
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свободы всеми не противоречащими закону способами, т.е. основной закон страны 

предлагает наряду с судебными и иные альтернативные варианты разрешения возникших 

конфликтов [1].  

Несмотря на то, что для Казахстана по своей природе институт медиации не нов, так 

как еще в традиционном казахском обществе роль медиаторов выполняли бии, медиация, как 

один из механизмов альтернативного разрешения правовых споров, появилась в 

законодательстве современного Казахстана совсем недавно, тогда как, во многих 

зарубежных странах она успешно применяется на протяжении многих лет. 

Еще в Древнем Китае Конфуций призывал использовать медиацию вместо того, чтобы 

идти в суд. Он предупреждал, что состязательное участие в судебном процессе, скорее всего, 

усилит озлобленность участников конфликта и воспрепятствует их эффективному 

взаимодействию [2, с. 11]. 

Медиация в ее современном понимании начала развиваться во второй половине XX 

столетия. Прежде всего, в США, Австралии, Великобритании, а затем уже она постепенно 

стала распространяться и в Европе. Посреднические процедуры, в частности, медиация, как 

инструмент разрешения внутренних споров, традиционно были широко распространены в 

Японии. Приверженность деловых кругов Японии альтернативным методам разрешения 

споров традиционно была связана с этической стороной – негативным отношением к выбору 

государственного суда как способа урегулирования разногласий [3, с. 162]. 

В Послании «Социальная модернизация Казахстана: Двадцать шагов к Обществу 

Всеобщего Труда» Президент РК Н.А. Назарбаев отмечал: «…в 2011 году был принят Закон 

«О медиации» – внесудебном рассмотрении споров и конфликтов. Однако практических мер 

по созданию общенациональной системы медиации пока не отмечается. Хотя резервы 

медиации могут быть использованы для нейтрализации трудовых конфликтов…» [4]. 

Преимущество данного вида разрешения споров очевидно – медиация основана на 

добровольном согласии сторон с целью принятия приемлемого для обеих сторон решения, 

потому как в отличие от медиатора судья вынужден формализовано применить 

соответствующую норму права, защитить нарушенные права, установить – кто прав и кто 

виноват и, основываясь на правовой оценке фактических обстоятельств дела, юристы, 

зачастую вынуждены становиться на сторону лишь одной из спорящих сторон. Все 

происходящее в кабинете медиатора непублично, в отличие от открытого судебного 

разбирательства, тем более что на сегодняшний день судебные акты размещаются на веб-

сайтах судов, становясь доступным для любого желающего получить информацию [5, с. 11].   

В зарубежной юридической литературе вопрос о возможности проведения медиации по 

трудовым спорам о правах долгое время оставался дискуссионным. В современных научных 

работах он разрешается положительно. В частности, А. Глэдстоун отмечает, что во многих 

спорах о правах, например, связанных с толкованием положений коллективного договора, 

возможно компромиссное решение. Кроме того, процесс примирения-посредничества 

служит, в том числе, цели информирования сторон об их правах и обязанностях, устраняя 

тем самым необходимость обращения в суд [6, p. 597]. 

В российском законодательстве, в отличие от нашего, примирительные процедуры 

могут проводиться по спорам, возникающим из трудовых правоотношений, за исключением 

коллективных трудовых споров [7]. 

Данный запрет, на наш взгляд, представляется весьма спорным, хотя бы потому, что 

исторически медиация появилась в качестве специальной процедуры урегулирования именно 

коллективных трудовых споров и за много лет применения в зарубежных странах доказала 

свою эффективность в отношении этой категории дел.  

Большие перспективы видятся в развитии и применении медиации для урегулирования 

индивидуальных трудовых споров. 

Следует отметить, что в зарубежных странах распространена практика создания 

специализированных государственных организаций и органов, осуществляющих 

урегулирование споров, вытекающих из трудовых отношений. Например, в США данными 
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вопросами занимается Федеральная служба посредничества и примирения (Federal Mediation 

and Conciliation Service, FMCS) и Научный и образовательный проект в сфере медиации 

(Mediation Research & Education Project, Inc., MREP).  

К сожалению, в Казахстане рассмотренные во внесудебном порядке дела официально 

нигде не регистрируются, поэтому проанализировать практику применения медиации при 

разрешении трудовых споров, не представляется возможным. 

Согласно американской статистике 90 процентов споров, возникающих между 

работником и работодателем, как правило, разрешаются в досудебном порядке. Происходит 

это потому, что рассмотрение споров в государственном суде длится годами, судебная 

процедура очень дорогая. В силу сложного, прецедентного американского права без 

адвоката, услуги которого стоят очень дорого, в суд обращаться бесполезно. Вообще, вся 

система защиты прав в США построена таким образом, чтобы люди сначала обращались к 

внесудебным процедурам – медиации, посредничеству, нейтральному эксперту и т.п.  

Несмотря на то, что в Великобритании более половины исков работников разрешаются 

в досудебном порядке [8, р. 498], как утверждают сами британские специалисты по 

трудовому праву, «… по стандартам большинства государств процедуры разрешения споров, 

используемые в британских трудовых отношениях, весьма беспорядочны» [9, р. 103]. 

В странах континентальной Европы медиация по трудовым спорам применяется 

значительно реже, чем, например, в Великобритании и США. Во многом это обусловлено 

наличием достаточно эффективной системы трудовой юстиции. В то же время суды по 

трудовым спорам также ориентированы на скорое и взаимовыгодное урегулирование 

рассматриваемых дел. Например, в соответствии с Трудовым процессуальным кодексом 

Германии, суд обязан предпринять попытки примерить стороны [10]. Как правило, данную 

функцию выполняет председатель на предварительном слушании, и только в случае, если 

невозможно достичь договоренности, суд собирается в полном составе (два 

непрофессиональных судьи, каждый из которых представляет соответственно работодателей 

и профсоюзы, и один профессиональный судья – председатель) и рассматривает дело по 

существу [11]. 

Думается, что создание в Казахстане системы специализированных трудовых судов, 

занимающихся урегулированием индивидуальных трудовых споров, преждевременно. 

Намного более рациональным видится совершенствование существующего 

юрисдикционного механизма, предусмотренного действующим законодательством. 

На сегодняшний день в Казахстане участники трудовых отношений редко используют 

возможность досудебного урегулирования индивидуальных трудовых споров. Во многом это 

обусловлено сложностями, связанными с формированием и функционированием 

согласительных комиссий, а также отсутствием кадров, способных квалифицированно 

разрешить спор. К тому же, как полагает С.К. Амандыкова, сегодня менталитет людей, 

ориентирован более на судебное решение вопросов, нежели на альтернативное разрешение 

юридических конфликтов [12]. 

Данная ситуация усложняется еще и тем, что казахстанский законодатель, хотя и 

предусмотрел в Законе РК «О медиации» введение института медиации в гражданском и 

уголовном процессах, в качестве альтернативного способа разрешения споров, и определил, 

что при помощи медиаторов в РК рассматриваются споры (конфликты), возникающие из 

гражданских, трудовых, семейных и иных правоотношений с участием физических и (или) 

юридических лиц, но при этом в  новом ТК РК не предусматривает в качестве 

альтернативного способа разрешения индивидуальных трудовых споров институт медиации, 

указывая лишь в п. 1 ст. 159, что «Индивидуальные трудовые споры рассматриваются 

согласительными комиссиями, а по неурегулированным вопросам либо неисполнению 

решения согласительной комиссии – судами, за исключением субъектов малого 

предпринимательства и руководителей исполнительного органа юридического лица». При 

этом в ст. 160 ТК РК предусмотрено, что течение срока обращения по рассмотрению 

индивидуальных трудовых споров приостанавливается в период действия договора о 
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медиации по рассматриваемому трудовому спору, а также в случае отсутствия 

согласительной комиссии до ее создания. 

Мы полагаем, что указание обязательного досудебного регулирования 

индивидуального трудового спора, согласно новому ТК РК, является необходимым 

требованием времени, поскольку данный порядок длительное время нуждался в 

совершенствовании и при определенной «модернизации» с учетом современных наработок в 

области технологий урегулирования споров данный орган может стать востребованным и 

вполне прогрессивным механизмом урегулирования индивидуальных трудовых споров. 

Представляется, что по аналогии с «внешними» службами медиации на предприятиях 

могут создаваться «внутренние» службы медиации или вводиться должности «штатных» 

медиаторов. К примеру, работники юридических отделов, занимающиеся претензионно-

исковой работой, могли бы совмещать профессию юриста и медиатора.  

Привлечение медиатора возможно при любом трудовом споре. Преимущество 

медиации заключается в том, что она позволяет найти выход из тупиковой ситуации, при 

этом сохраняются трудовые отношения и не наносится ущерб репутации работодателя. 

Также одним из преимуществ медиации является гарантия соблюдения полной 

конфиденциальности самой процедуры и принятого соглашения. 

Следовательно, требуется внесение изменений и дополнений в Трудовой Кодекс 

Республики Казахстан. В частности, следует: 

1. Внести изменение в п. 1 ст. 159 ТК РК: «Индивидуальные трудовые споры 

рассматриваются согласительными комиссиями, медиаторами, а по неурегулированным 

вопросам либо неисполнению решения согласительной комиссии – судами, за исключением 

субъектов малого предпринимательства и руководителей исполнительного органа 

юридического лица». 

2. Дополнить п. 1 ст. 159 ТК РК следующей нормой: «Стороны по своему выбору могут 

обратиться за разрешением индивидуального трудового спора в согласительную комиссию 

(в суд – в предусмотренном настоящим Кодексом порядке) или урегулировать спор в порядке 

медиации». 

3. В связи с внедрением института судебной медиации, судам активно 

пропагандировать эффективность данного вида урегулирования конфликтов. 

4. Усовершенствовать механизмы разрешения индивидуальных трудовых споров путем 

создания в организациях со среднегодовой численностью работников более двухсот 

пятидесяти человек специализированных служб или отделов, занимающихся 

урегулированием возникающих споров посредством медиации, а также предложено 

отказаться от использования слова «альтернативные» и рассматривать примирительные 

процедуры в качестве самостоятельных способов урегулирования споров наравне с 

судебным порядком и иными юрисдикционными механизмами их разрешения. 

Резюмируя вышесказанное, мы полагаем, что процедура медиации может и должна 

активно применяться сторонами индивидуального трудового спора для их скорейшего 

разрешения на взаимовыгодных друг для друга условиях, что помимо всего прочего будет 

существенно влиять на снижение нагрузки на судебную систему в Республике Казахстан. 
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В Концепции правовой политики РК на период с 2010 до 2020 года определяется: 

«Правовая политика государства в условиях глобализации имеет все возрастающий 

международно-правовой аспект» [1]. Необходимо продолжить работу по приведению 

национального законодательства в соответствие с принятыми международными 

обязательствами и международными стандартами.  

Учитывая, что законодательство Казахстана строится на основе концепции дуализма 

международного и национального права, необходимо обратить внимание на вопросы, 

возникающие при имплементации норм международно-правовых актов, фиксирующих 

стандарты труда. 

Возрастающее влияние международного права на правовую систему Казахстана 

является одной из характерных черт современного развития казахстанского права, поскольку 

Конституция Казахстана закрепляет общепризнанные принципы и нормы международного 

права [2]. Международные договоры являются составной частью правовой системы 

Республики Казахстан.   

Основные принципы современного международного права – это система исходных и 

взаимосвязанных норм общего международного права и определяющих в 

концентрированном виде основное содержание международного права и его 

целенаправленность, - отмечает Ушаков Н.А [3, с.19].  

Основные принципы международного права от других норм международного права 

можно отличить по следующим основным чертам:  

1) обязательны для всех государств (в том числе и не для членов ООН); 
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