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цы. Приведенные формулы в первую очередь представляют структуру 

сложных предложений (полипредикативных конструкций) [2: 449]. Но 

за ними можно увидеть и формулы универсальных моделей 

синтаксических единиц. 

Таким образом, на текст можно смотреть как на результат расши-

рения разных элементарных простых предложений. Такие единицы 

находятся в языковом подсознании носителей русского языка, и их 

можно представлять в научном описании при помощи специальных 

моделей. Такие модели стоят за осложненными, полипредикативными, 

спаренными предложениями, а также сверхфразовым единством и 

связным текстом. 
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ФИТОНИМИЧЕСКИЙ КОД КУЛЬТУРЫ В ЯЗЫКОВОЙ 

КАРТИНЕ МИРА (НА МАТЕРИАЛЕ КАЗАХСКОГО И 

РУССКОГО ЯЗЫКОВ 
 

Аюпова Г.К., Джамбаева Ж.А. 

Евразийский национальный университет им. Л.Н.Гумилева,  

г. Астана, Казахстан 
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Статья посвящена анализу фитонимического кода культуры 

казахской и русской лингвокультурных сообществ. Фитонимический 
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17 

 

код культуры, моделируя языковую картину мира, закрепляется в 

лексическом, фразеологическом и паремиологическом фонде языка, 

являясь отражением быта, менталитета, психологии, традиций и 

обычая народа. 

Ключевые слова: языковая картина мира, фитонимы, 

фитонимический код культуры. 

 

The article is devoted to the analysis of the phytonymic code of culture 

of the Kazakh and Russian linguistic and cultural communities. The 

phytonymic code of culture, modeling the linguistic picture of the world, is 

fixed in the lexical, phraseological and paremiological foundation of the 

language, reflecting the way of life, mentality, psychology, traditions and 

customs of the people. 

Keywords: linguistic picture of the world, phytonyms, phytonymic 

code of culture. 

 

Фитонимический код культуры является базовым и отражает 

представления человека об окружающем и растительном мире. Расте-

ния, играя символическую роль в языковой картине мира, выступают 

как эталонные носители тех или иных качеств человека, отражают 

опыт народа, говорящего на данном языке. В составе любого языка 

мира есть фразеологизмы, пословицы и поговорки с компонентом-

фитонимом, отражающим национальные, культурные, ментальные 

особенности, присущие определенному лингвокультурному сообще-

ству. 

Термин «фитоним» до сих пор не имеет общепринятой интерпре-

тации, в данной работе под фитонимами мы понимаем лексемы, 

обозначающие наименования, относящиеся к растительному миру, 

отдельное наименование дерева, травы, кустарника, цветка, ягоды, 

овощей и других культур». 

Фитонимический код культуры является одним из эффективных 

средств формирования языкового образа. Именно с его помощью, а 

также на основе цветового кода (цвет растений) можно образно пред-

ставить внешность человека. Благодаря использованию в качестве 

языкового образа результатов визуального восприятия человеком 

самого растения, его внешнего вида (цвет, рост), можно комплексно 

дать фреймовое представление о внешности человека. Такой сложный 

фрейм-многоуровневая структура, включающая в себя:  
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1) концепт восприятия;  

2) структуру концепта зрительного восприятия и его простран-

ство;  

3) языковой образ как средство вторичной образной номинации, 

использующейся для выражения психического соответствия, внеш-

ности человека;  

4) ассоциативное поле языкового образа;  

5) способы репрезентации языкового образа. 

Визуальное восприятие является главным каналом получения 

информации об окружающей действительности. В результате визуаль-

ного восприятия формируется в сознании человека чувственное 

восприятие. Языковой образ, репрезентируемый знаками вторичный 

номинации, представляет новую информацию в результате переработ-

ки содержания зрительного восприятия. В плоскости языковой катего-

риальной организации перцептивность, как инструмент познания, 

репрезентирующий результаты наблюдения в виде содержания, 

представлена в двух видах: а) семантической категорией, содержащей 

результаты концептуализации разнообразных особенностей восприя-

тия в признаковых и предметных значениях языковых единиц; б) 

эпистематической (гносеологической) категорией, имеющей статус 

инструмента познания и устанавливающей в языке параметры и 

особенности данного языка в передаче какого-либо смыслового содер-

жания на основании перцептивной составляющей опыта человека (её 

языковыми репрезентантами выступают дейктические значения, стра-

тегии построения репродуктивного регистра, текста, различные сред-

ства актуализации пространства говорящего лица и т.п.) [1: 302-303]. 

Рассмотрим, как используется фитонимический код культуры 

(как в отдельности, так и комплексно) для обозначения внешности 

человека. Внешность человека может быть описана как в партитивном, 

так и в целостном виде. Для нас представляется приемлемым парти-

тивное описание внешности человека (лицо, цвет лица, глаза, нос, 

губы, брови, рот, шея, грудь, фигура), а затем представление его во 

фрейме-структуре в целостном виде. Поэтому первоначально рассмот-

рим «лицо» как фрагмент внешности человека, «части тела» верхней 

части туловища человека. В процессе описания внешности человека 

нами осуществляется контрастивно-сопоставительный и контрастив-

но-когнитивный подходы, суть которых заключается в составлении 

описаний «Внешности человека», представленных в языковых карти-
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нах мира различных лингвокультурных сообществ, выявлении разли-

чий и сходств национально-культурной информации, отобранный 

селективно для описания лица в соответствии с ценностными ориента-

циями и социально-культурными установками народа, ср.: описание 

внешности человека (лица и его фрагментов при помощи сравнении, в 

качестве образа которых выступает фитонимический код. 

Анализ фитонимического кода в описании лица и его фрагментов 

показывает, что наибольшую часть в казахской культуре используются 

в качестве концепта восприятия, а также средства создания языкового 

образа человека такие фитонимы, как гүл, алма, шөп, раушан, қызғал-

дақ, бәйшешек, ср.:  

Лицо (беті): гүлдей дидар, бәйшешектей жүз, гүлдей жүз, гүлдей 

құлпыру, жаңа ашылған гүлдей. 

Уши (құлақ): құлағы қамыстай, құлағыңа болайын көлге біткен 

құрақтай.  

Глаза: мөп-мөлдір, жаңбыр шайған қарақаттай.  

Губы: қызғалдақтай үлбіреген ерні. 

Шея: аршылған жуадай ақ мойны. 

Волосы: қолаң шаш, тал шыбықтай өрілген. 

Грудь (кеуде): тік иық, сүмбіл білек, кербез кеуде. 

Тело: денесі аршыған, жауқазындай аппақ. 

Рост: гүл өрімдей (бойы), талдай.  

Талия: ши белі көк шыбықтай. 

Фигура (тұлға): Бәйтеректей тұлғасы. 

Как видим, в казахской культуре в качестве эталона сравнения, 

создающего языковой образ, берутся наименовние цветов, деревьев, 

ягод, трав, произрастающих в степи, такие, как байшешек, қызыл гүл, 

қызғалдақ, қарақат, қамыс шөп, жуа, алмұрт, алма и др. 

В русской культуре в качестве образа сравнения привлекаются 

растения, растущие в лесостепи, сравните описание внешности 

человека при помощи русских фитонимов: ландыш, роза, мак, яблоко, 

свекла, морковь и др.  

Голова: еловая, голова мякиной (соломой) набита, голова с короб; 

Лицо: нежное, как ландыш; лицо продолговатое, как длинный 

огурец; лицо пылает, как маков цвет; лицо пылает как роза; лицо 

цвета розы; лицо красное, как помидор; красное, как мак; как яблоко; 

лицо белое, как кора березы, лицо красное, как свекла; как морковь, 

красивое, как цветок; как яблочко, лицо свежее, как огурчик, 
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грушевидное лицо; лицо круглое, как тыква; тыквенное; лицо жёлтое, 

как дыня; 

Глаза: глаза - васильки, как смородинки синие, как колокольчики; 

васильковые глаза; камышёвые глаза; миндалевидные глаза; 

Губы: губки вишневые как ягодка; гранатовые губы; губы цвета 

граната, алые как роза, ярко-красные; 

Борода: пшеничная борода, что-то длинное, состоящее из 

тонких травинок; 

Рот: как вишня; как персик; бутон;  

Нос: нос картошкой; 

Лоб: толоконный лоб; 

Шея: шея – тонкий стебель; шея полная, как наливное яблоко; 

шея нежная, атласная, как кожица берёзы; 

Руки: нежные, как трава; руки неухоженные колючие, как 

стебли барбариса; белые, как берёзовая кора; 

Волосы: волос – золотое сено; волосы жёлтые, как солома, коса 

пшеничного цвета, золотая коса; 

Щёки: алые как маков цвет; алые как мак; щёки нежные, как 

цветок бархатцев; щёки румяные, как помидор; щёки полные, как 

арбузы;  

Рост: высокий, как тополь; от горшка два вершка (вершок в 

значении верхняя часть растения; ср.: корешки да вершки); высокий, 

как кедр. 

Туловище: Худая, как тростинка (тростиночка); тоненькая, как 

былинка; толстая как капуста; крепкий как дуб; круглая, как арбуз; 

стройная, как берёзка; 

Голова: Дубовая голова (дубовая башка) – о недалеком, тупом 

человеке; голова садовая; 

Уши: лопоухий.  

Когнитивный анализ сравнений казахского и русского языков и 

моделирование их показывает, что в ходе актуализации национальных 

сравнений выявляется комплекс знаний: 1) Знания, актуализируемые 

при выдвижении на передний план области цели (А). Эти области 

нуждаются в пояснении; 2) Область источника; 3) Также актуализи-

руются знания, которые поясняют то, что необходимо области А 

(теме).  

В процессе сравнения области цели (А) и области источника 

уподобляются друг другу на основе общего признака, сближающего 
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их (С). Благодаря сближению этих двух областей знания на основе 

общих признаков происходит зарождение нового знания, возникаю-

щего в результате домысливания свойств источника и цели. Такое 

домысливание реализуется в процессе интерференции-когнитивной 

операции, позволяющей человеку выходить на пределы буквального 

значения единиц и видеть за анализируемой формой большее содер-

жание, чем зафиксировано её отдельными частями. Эта операция 

извлечения смысла или информации из текста или дискурса, которая в 

них, казалось бы, напрямую, непосредственно не представлена [2]. 

Наглядное представление о красивой внешности дают сравнения, 

метафоры, почерпнутые из мира природы, ср.: қызғалдақтай, 

сарғалдақтай, шыбықтай, майысқан, гүл өрімдей, цветущий вид, 

наливное яблоко, бутон, цветочек, ягодка, крепкий как дуб, высокая 

как сосна, стройная как береза и др. Однако, образы сравнения не 

совпадают, так как основой казахских сравнений являются те 

растения, которые растут в степи, а в русской культуре источниками 

сравнений являются те, которые растут не только в дикой природе, но 

и в саду, в огороде.  

Вторым способом создания языкового образа является метафори-

зация. Наиболее часто используется при описании внешности человека 

и его характеристике антропоморфная модель метафоры, суть которой 

заключается в том, что свойства растений переносятся на человека для 

его образной характеристики, ср.:  

Дуб – крупное лиственное дерево, может иметь и значение 

«тупой, глупый, нечуткий человек без эмоций и юмора»: дубовая 

голова, дуб дубом; 

Пустоцвет – это цветок, не дающий плодов. Применяется для 

характеристики человека, деятельность которого не приносит пользы 

другим людям, обществу;  

Старый гриб – мухомор, о человеке старом и малосильном, 

божий одуванчик;  

Репей – название растения с плодами, снабжёнными цепкими 

щетинками, с помощью которых плоды прицепляются к шерсти 

животных или к одежде человека. В переносном значении исполь-

зуется в значении – приставучий человек, который не отцепится до тех 

пор, пока не выполнят его просьбу: «Пристал как репей. Зудит и зудит 

рядом, то это ему сделать, то другое. Сущий репей». 
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Лопух – травянистое сорное растение семейства самоцветных, с 

крупными широкими листьями и цепкими колючками, репейник. В 

переносном значении о простоватом, несообразительном человеке: 

лопух лопухом; Баклажан – «непригладный человек с синюшным 

цветом лица». 

Третьим способом создания языкового образа являются фразео-

логизмы, имеющие национальную специфику.  

Во фразеологизмах-фитонимах внутренняя форма отличается 

национальным своеобразием, так как включает в себя национально-

маркированые наименования растений, образно переосмысленные 

впоследствии с целью образной характеристики человека, его дейст-

вий, поступков. Рассмотрим фразеологизмы-фитонимы, ассоциативно 

объединяющие человека и его быт с растительным миром: 

Внутренняя форма – лыко. Верхняя часть коры молодых деревьев 

(преимущественно липы), драть лыко, лапти из лыка. 

Фразеологизмы: лыка не вяжет (очень пьян и не может связно 

говорить).  

Не лыком шит – (о человеке, не лишенном способностей, зна-

ний), умение держать себя. 

Не всякое лыко в строку. Нельзя всякую ошибку ставить в вину. 

Лопух лопухом – о недалеком, ничего не знающем человеке. 

Торчат, топорщатся, как лопухи (о сильно оттопыренных ушах). 

Не жизнь, а малина – о беззаботном существовании легко-

мысленного человека. 

Лук, луковка, луковый. Название растений, имеющих луковицу. 

Горе луковое – о незадачливом, нерасторопном человеке. 

Дрожать как осиновый лист – очень сильно дрожать от страха, 

волнения [3]. 

Таким образом, контрастивно-когнитивный анализ средств опи-

сания внешности человека в различных лингвокультурных сообще-

ствах показывает, что несмотря на то, что для создания языкового 

образа внешности человека используются адекватные средства, 

способы их наполнения, селективного отбора и использования не 

совпадают. И это объясняется различными условиями проживания 

народов, избирательностью признаков отражения явлений, предметов 

действительности, неадекватностью культурных смыслов, вкладывае-

мых в языковые знания, в процессе их использования для психических 

характеристик человека. 
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В статье рассматривается лексический повтор, характеризую-

щийся широкими функциональными возможностями. В художествен-

ном тексте он выполняет не только текстообразующую, но и усили-

тельно-выделительную функцию, выступая прагматическим сред-

ством актуализации авторских смыслов. Рассмотрены различные виды 

повторной номинации, придающие слову дополнительную смысловую 

и эмоционально-экспрессивную значимость. Описаны конкретные 

типы лексического и выделенного наряду с ним семантического 

повторов, обусловленные интенциональными авторскими установ-

ками.  

Ключевые слова: Повторная номинация, интенсификация, интен-

сификаторы, экспрессия, оценка.  

 

This article examines the use of lexical repetition in fiction texts. It 

considers the various functions that repetition can serve, including text-

forming, intensifying, and highlighting. It also discusses the ways in which 

repetition can be used as a pragmatic tool to convey the author’s meanings. 

The article presents different types of repeated nomination, which can 
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