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Таким образом, анализ транскриптов интервью показал, что большой про-

цент иностранных студентов испытывают языковую тревожность и сталки-

ваются с трудностями при преодолении языкового барьера. Для снижения уров-

ня языковой тревожности рекомендуется проводить комплекс мероприятий, 

которые помогут студентам эффективнее адаптироваться в новой языковой 

среде.  
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Одним из главных методов в определении смыслового наполнения любой 

лексемы является ассоциативный эксперимент как наиболее эффективный 

способ психолингвистического анализа, активно используемый для детального 

изучения языкового сознания, его структурной организации.  

Обширные способности применения ассоциативного эксперимента (далее 

– АЭ) обоснованы его умением обеспечивать доступ к информационным ресур-

сам индивида и формировать условия для исследования процессов естествен-

ного семиозиса. В психолингвистике АЭ считается достоверным методом, 

поскольку ассоциативное поле, полученное в ходе эксперимента и состоящее из 

словесных реакций испытуемых, указывает «на содержание, входящее в 

национальный ментальный образ конкретного культурного предмета» [1: 142]. 

Традиционно выделяют три вида АЭ: свободный, направленный и цепной. 

Нас заинтересовал свободный ассоциативный эксперимент (далее – САЭ), 

особенностью которого является отсутствие каких-либо ограничений, что 

позволяет респондентам ответить на представленный слово-стимул первым 
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пришедшим в их голову словом. На важность соблюдения такого условия 

акцентирует внимание Р.М. Фрумкина: «Ассоциативная реакция-ответ должна 

следовать немедленно – испытуемый не должен размышлять над тем, что бы 

ему такое сказать и как отреагировать. <…> Само понятие ассоциативного 

процесса исключает идею отбора ответов. Если есть отбор – нет ассоциа-

тивного процесса в общепринятом в истории психологии смысле» [2: 190-191]. 

Разделяя точку зрения названных ученых, мы задались целью с помощью САЭ 

выявить семантическую наполненность ключевого слова-стимула «упрямство», 

представленную в языковом сознании носителей русского языка. 

В нашем эксперименте, проведенном на платформе «Google Forms», при-

няло участие 114 человек. В разработанную для САЭ анкету было включено 5 

вопросов, 4 из которых направлены на определение анкетных данных респон-

дентов: возраст, пол, национальность и род деятельности. Так, в результате 

оказалось, что в САЭ приняли участие респонденты различной возрастной 

категории: 56,1% в группе 17-24, 32,7% – 25-39 лет, а 11,2% – в возрасте от 40 

лет и старше. По гендерной принадлежности 70,2% женщин и 29,8% мужчин. 

По национальности 59,2% – русский (русская), 33,4% – казах (казашка), 7,4% – 

представители других национальностей. По роду деятельности: 50,5% – 

ученики /студенты, 32,8% – учителя и преподаватели, 16,7% – представители 

других сфер деятельности.  

На основной вопрос анкеты: Какие ассоциации вызывает у Вас слово 

«упрямство»? – от 114 респондентов было получено 170 реакций, которые 

сформировали ассоциативное поле (далее – АП). 

Для анализа и интерпретации полученных данных следует опре-делиться с 

классификацией ассоциативных реакций. Традиционно при типологии ассоциа-

тивных реакций учитывается характер связи и осуществляется их деление на 

парадигматические и синтагматические. По данному параметру в нашем АП 

наблюдается преобладание парадигматических реакций – 157 (91,7%), что 

свидетельствует о прочной связи понятий с общепринятыми характеристиками. 

В условиях эксперимента респонденты чаще всего называют слова, которые 

логически связаны по смыслу и принадлежат к одной лексико-семантической 

группе. Синтагматические ассоциации (13 /7,6%) встречаются реже и чаще 

отражают контекстуальное восприятие стимула, указывающее на эмоциональ-

ную и метафорическую окраску, а также на его возможные негативные 

коннотации. 

Для раскрытия смысловой наполненности исследуемой лексемы необходи-

мо провести классификацию ассоциативных реакций, опираясь на смысловые 

связи, т.е. по семантическому критерию. Такой анализ позволил нам выделить 7 

тематических групп (далее – ТГ), с которыми связано представление лексемы 

«упрямство» в языковом сознании русскоязычных респондентов. Важно под-

черкнуть, что распределение реакций по ТГ происходило с учётом лексико-

семантических связей и отношений между ассоциатами, а также учитывались 

их частотные характеристики. Кратко опишем первые три ТГ с высокими пока-
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зателями частотности употребления: ТГ1 «упрямый характер» (62 /36,4%), ТГ2 

«настойчивость и упорство» (38 /22,3%), ТГ3 «поведение» (24 /14,1%). 

В результате качественно-количественного анализа и описания 

полученного АП было установлено, что представление упрямства в языковом 

сознании большинства информантов связано с упрямым характером (ТГ1 – 

62 /36,4%). Сюда вошли такие ассоциаты, как характер 25, упертость 9, 

твердолобость 5, непослушание 2, сила воли 2, решимость 2, результат 2, 

устойчивость 2, целеустремленность 2, упёртый, упрямый, качество человека, 

принципиальность, решительность, твёрдость, убежденность, стержень и 

др. Лексикографический анализ значения первой высокочастотной реакции в 

ТГ1 – характер показал, что это «совокупность психических и духовных 

свойств человека, проявляющихся в его поведении» [3: 860]. Это ключевое 

понятие, объединяющее по смыслу все ассоциаты группы, поскольку каждый 

из них представляет собой конкретизацию или тот или иной аспект характера, 

описывая его проявление в поведении и психике человека. Часть респондентов 

в ответах сочетали слово характер с такими признаками, как сложный, 

отрицательный, тяжелый, плохой, нейтральный, негативный и упрямый. При 

этом заметно, что респонденты признают, что упрямство – это не всегда 

положительная черта характера (сила воли, решимость, устойчивость, 

целеустремленность и т.п.), но и отрицательная (упертость, твердолобость, 

непослушание и т.п.).  

Вполне объяснимым считаем появление среди высокочастотных групп ТГ2 

«настойчивость и упорство» (38 /22,3%). Во-первых, по словарям синонимов (к 

примеру, см. [4]) установлено, что ассоциаты настойчивость и упорство 

являются смысловыми аналогами лексе-мы упрямство; во-вторых, как лексико-

графический, так и лексико-семантический анализы позволили определить 

семантическую близость всех слов, включенных в ТГ2: настойчивость 16, 

упорство 14, стойкость 5, настырность, неуступчивость, стойкая, где общей 

се-мой является «упорный, твердый». Кроме того, в онлайн словаре синонимов 

к слову «упорство» подобрано 33 синонима, в числе которых названы и наши 

слова-ассоциаты «10 настойчивость (28), 11 настырность (20), 17 неуступчи-

вость (13), 24 стойкость (53) <…>» [4]. 

В отдельную группу выделена ТГ3 «поведение» (24/14,1%) с ассоциатами: 

каприз 11, баловство, ветреность, вечное недовольство, избалованность, 

инфантильность, недопонимание, несговорчивость, нежелание принимать 

ситуацию, нехватка внимание, настоять на своем и др. Респонденты указы-

вают на представление о том, что упрямство проявляется через определённые 

поведенческие модели, и зачастую, поступки и действия, связанные с данным 

понятием, больше негативны. Обратим внимание на самую распространённую в 

данном ТГ2 реакцию каприз (11), которая определяется как «прихоть, причуда» 

[3: 265], все остальные ассоциаты служат ее косвенным подтверждением. К 

примеру, избалованность, инфантильность являются синонимами к слову 

каприз [4], указывая на несерьёзность, детскую несамостоятельность поведе-

ния, а слова ветреность и ябеда объединяет характеристика незрелого поведе-
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ния и социальная несостоятельность. Одним словом, в семантике распреде-

ленных в ТГ3 ассоциатов прямо или косвенно содержится указание на пове-

дение человека. Отметим, что распределение ассоциатов в пределах всех остав-

шихся ТГ осуществлялось подобным образом – на основании лексико-семан-

тического анализа.  

В ходе исследования установлено, что АП лексемы «упрямство» включает 

в себя широкий спектр значений, отражающих как положительные, так и отри-

цательные характеристики. «Упрямство» воспринимается носителями русского 

языка не только как волевое качество, черта характера, но и как характеристика 

поведения, способная вызывать как восхищение, так и осуждение в зависимо-

сти от контекста. Негативное проявление отражено в ТГ4 «конфликт» 

(22/12,9%), ТГ5 «глупость» (12/7,3%), ТГ6 «негативные эмоции» (7/4,1%). 

Таким образом, по результатам САЭ мы пришли к выводу о том, что упрямство 

признается скорее негативной чертой характера человека, о чем свидетель-

ствует частотность реакций с отрицательной оценкой. Однако признаем, что 

такой вывод имеет субъективный характер и отражает результаты конкретно 

проведенного САЭ. 
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