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АЛАШ ҚАЙРАТКЕРЛЕРІ ЕЛ ӘДЕБИЕТІ ТУРАЛЫ 

 

Дихан ҚАМЗАБЕКҰЛЫ, Ұлттық құрылтай мүшесі, 

ҚР ҰҒА академигі, «Қазақ газеттері» серіктестігінің 

бас директоры, Астана, Қазақстан 

 

 

Алаш тұсында фольклор «ел әдебиеті» аталды. Әрбір ақын-жазушы елдік 

дәстүрі бар сол әдебиетті жаңартып, дамытуды парыз санады.  

Ел әдебиеті – біздегі фольклордың мазмұнын ашатын ерекше ұғым. Мұнда 

әдеби мұраға үлес қосқан жеке авторлар (ақындар, жыршылар) атаусыз қалмады. 

Тіпті ХІХ ғасырдан бастап жарияланған жинақтарда олардың аттары да тұр. ХХ 

ғасыр басында өлеңмен жазылған романдарда да, әлеуметтік-саяси жырларда да 

фольклор сарына айқын аңғарылады. 

Қоғамдық-саяси iсте Әлихан мен Ахмет сапынан табылған, осы екi 

тұлғаның әлеуметтiк-рухани қызметiне тыныс болған азаматтың бiрi – 

Мiржақып Дулатұлы. Ұлттық манифеске баланған «Оян, қазақ!» пен тұңғыш 

қазақ романының авторы жаңа әдебиет ғимаратын тұрғызу шарасының жуан 

ортасында жүрдi. Әдеби бiлiмдi өз бетiнше алған Мiржақып: «Адам ғылым мен 

өнер үшiн жаратылған емес, ғылым мен өнер – адам үшiн шыққан, адамның өзi 

тiршiлiгiне керек болған кезде ойлап тапқан нәрселер. …Тiршiлiк – бәсеке, 

жарыс. Дүние – бәйге үлестiрушi. Озғанға қарай бәйге бередi. …Дүниенiң iсi 

осылай болған соң, адамнан адам, жұрттан жұрт, ұлттан ұлт озсам дейдi»,-деген 

/1, 31/ көзқарасты ұстанып, елге қызмет жасауға жұмылған жаңа руханияттың 

деңгейiн көтеруге атсалысты.  

Мiржақыптың ел әдебиеті мен елшілдік туралы пайымдарын сөз еткенде, 

мына жайды ескеру керек тәрiздi: бiрiншiден, ол – поэзия мен проза тiлiнде ұлт 

мүдде-мұратын сомдауға талап қылған туындыгер; екiншiден, ол әдеби 

шығармашылығында халық даналығын, дәстүрін барынша қамтыған қаламгер. 

Бұл мәселеде оның позициясы Ахметтiкiне ұқсайды. Екеуi де «шабыты 

тасығаннан» қолына қалам алмағанын жазады. Мысалы, Мiржақып «Оян, 

қазақта!»: 

Бұл сөздi жазғаным жоқ ақын болып, 

Халық тентек, жалғыз өзiм мақұл болып. 

Қайғы мен хал мүшкiлiн бiлдiргенiм – 

Ұйқыда жұрт жатқан соң ғафыл болып,- 

дейдi /2, 75/. Яғни, М.Дулатұлын алаштың ауыр жағдайы ақын еткен. Осы жағдай 

және өмiрдi шынайы көрсететiн қазақтың «ұлы әңгiмесi» жоқтығы оны романшы 

жасаған. Алайда Мiржақып азамат (жауапкершiлiктi сезiнетiн) ақын-жазушы 

болуға тырысқан. Бұл оның - үлкен қайраткерлiгi едi. Сондықтан М.Дулатұлы – 

саясатта да, әдебиетте де қайраткер.  

«Оян, қазақтың» «сөз ақырында» (қорытынды) қаламгер Абай, Ахмет, 

Әбубәкiр, Ақмола, Қыпшақбай, Нұржан, Шөже, Орынбай, Мәшһүр Жүсiптердiң 

ел алдыңдағы еңбегiн Пушкин, Гоголь, Лермонтов, Крылов, Тургенев, 
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Толстойлардың орыс халқының алдындағы еңбегiмен пара-пар дей келе, ақын-

жазушының қоғамдағы орнын былайша парықтайды: 

Бұлардың әрбiр сөзi пайдаға асқан, 

Өнерiн хатқа жазып, халыққа шашқан. 

Мақтап өлең айтпаған нәрсе алуға, 

Ғажайып хикметтiң кiлтiн ашқан /2, 76/. 

 Қайраткердің ұлттық манифест жырын таразылай қарасақ, патшалық Ресей 

қол астындағы қазақ қоғамын реттеу мен жетілдіруге қатысты ойларында 

фольклорда сәт сайын ұшырасатын даналықтарды замандастарына түсінікті 

тілмен жеткізіп береді. Мысалы, «Дегенге «доспын» тез нанба», «Сырты дос боп 

жүрген болса, іші – жау», «Аздан тұтын асылды», «Көңіл – батыр, тіл – қорқақ», 

«Ата малы сенгені болып кетіп», «Ақыл – дария, көз – өткір, көңіл – шебер» т.б.  

  Мiржақып үшiн елдiң мұңын мұңдап, жоғын жоқтаған шын өлең - қажетті 

өлең. Сондықтан да ол «Шағым» атты өлеңiнде:  

…Қалғанша жарты жаңқам мен сенiкi –  

Пайдалан шаруаңа жараса, Алаш! 

…Қаламнан жылап аққан қара бояу, 

Жазылып қағазға сен, жұртқа қыл паш,- 

дейдi /2, 91/. Расында бұл – күрес жылдарының көркем өлеңi. Бұдан күрделi 

уақыттың ойы мен бейнесi анық аңғарылады. Сонымен бірге өлеңдегі теңеу мен 

салыстырулар дәстүрлі фольклормен байланысып жатқанын да жоққа шығара 

алмаймыз. 

ХХ ғасыр басындағы iлгерiшiл руханият үшiн Абай – сапалық деңгейге 

көтерiлудiң рәмiзi болғандықтан, Мiржақып та бұл құбылысқа өзiнше қарады. 

1908 жылы татардың «Уақыт» газетiне жазған «Ибраһим ибн Құнанбаев» атты 

мақаласында /2, 212-213/ ол Ресей құрамындағы түрiк халықтарын ұлы ақын 

мұрасымен, ғұмырбаянымен таныстырады. Қаламгер мұнда Абайды елшiл ақын 

ретiнде көрсете алған. «Тiлi (бiздiңше, татаршадан аударушы «сөзi» дегендi 

осылай алған – Д.Қ.), оқушыларын оятатын өлеңдерi оны бүкiл атырапқа машһүр 

еттi. …Адамшылық ой-қиялы өте таза, ұлтшыл (түпнұсқада «милләтшiл» болар 

– Д.Қ.), елiн-жерiн сүйген кiсi едi»,-дей отырып, Мiржақып ақынның осы 

қасиетiн көрсететiн өлеңiнен мысал келтiредi («…Тәуекел мен батыр ой, Өткiр 

тiлдi найза етiп, …Ынталы жүрек сезген сөз, Бар тамырды қуалар…»). 

М.Дулатұлының Абай туралы екiншi мақаласы Абай қазасының он 

жылдығын еске алу орайында 1914 жылы «Қазақ» газетiнде жарық көрдi /345/. 

Мұнда қаламгер Абайдың шағын ғұмырбаянын, ол туралы еңбек жазғандар мен 

мұрасын құнттағандарды сипаттап өтiп, әдебиет пен ұлт, әдебиет пен тұлға 

арақатынасы проблемасына нақты тоқталады.  

Мiржақыптың бiрiншi мәселе бойынша пайымы: «Тарихы, әдебиетi жоқ 

халықтың дүниеде өмiр сүруi, ұлттығын сақтап iлгерi басуы қиын. Әдебиетi, 

тарихы жоқ халықтар басқаларға сiңiсiп, жұтылып жоқ болады. Қай жұрттың 

болса да жаны - әдебиет. Жансыз тән жасамақ емес».  

Екiншi мәселе бойынша пiкiрi: «Әдебиетiмiздiң негiзiне қаланған бiрiншi 

кiрпiш – Абай сөзi, Абай аты боларға керек. …Ең жоғары, ардақты орын – 
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Абайдiкi. …Зәредей шүбә етпеймiз, Абайдың өлген күнiнен қанша алыстасақ, 

рухына сонша жақындармыз». 

Бұдан шығатын қорытынды: ағартушы М.Дулатұлы әдебиетке және оның 

биiк тұлғасы Абайға ұлт тағдыры, ұлт мүддесi тұрғысынан қараған. Мiржақып 

үшiн жан таза болса - әдебиет те таза, тұлға арлы болса – сонынан ергендер де 

арлы.  

Мiржақып жалпы тұлға мәселесiне жиi оралып отырған. 1914 жылы ол 

Шоқан Уәлиханов туралы көлемдi мақала жазады. Дара тұлғаның «ата тегiн», 

«шеше тегiн», «оқуын» зерделеген М.Дулатұлы «Қазақ» бетiнде қаймана 

халыққа қаратып: «Қылышынан қан тамған батыр болмаса, Қарымбайдай ертегi 

болып қалған бай болмаса, оқушысы жоқ бiздiң қазақ ғылым жолында еңбек 

сiңiрушiлердi тез ұмытқыш келедi. Бiрақ заман өткен сайын халықтың көзi 

ашылып, әдебиетi гүлденiп, матбұғаты жайыла бастаған кезде естен шыққан 

Шоқандардың артында қалдырған сөзiн қайта тiрiлтiп, кiм екендiгiн бiлдiрмей 

қоймайды»,-дейдi /2, 251-252/.  

Осы тұжырымнан ағарған ел өз мүддесiне сәйкес тұлғаны «тауып» 

алатыны, яғни ұлтты ұлт ету жолында еңбек сiңiрген азамат жоқтаусыз 

қалмайтыны аңғарылады. Бұл әдебиеттен сырт түсiнiк емес.  

М.Дулатұлы жаңа әдебиеттiң зәулiм шаңырағын көтеруге жан-тәнiмен 

кiрiстi: Абай бастаған игiлiктi iстi салаландыруға, дараландыруға жәрдемдестi. 

Мұны ол оқыған азамат ретiнде және қолына қалам ұстаған жазушы ретiнде 

өзiнiң парызы санады. Қаламгер аталған проблеманы былайша көрсеттi: 

«Әдебиетiмiздiң жаңа дәуiрi ендi басталды: әлi жас, түсi солғын, еркiн төселiп 

кеткен жоқ. Тұрмысымызды, салтымызды айнадай ашып түгел көрсетерлiк 

суреттi әдебиет әлi туған жоқ. Проза (қара сөз) әлi дәуiрлей алмай тұр. 

Әдебиетiмiздiң байырақ жағы - өлең. Бiрақ … соңғы жылдары шыққан 

ақындардың көбi бiрiне-бiрi елiктеп, бiрiнiң iзiн бiрi басып, өз бетiнен жол сала 

алмай, кестесiз, сұрықсыз «ұйқасты сөз» шығаруды таңсық қылып кеттi» /3/. 

Ендi оны қалай жолға қоюға болады? Сапалы әдебиет қайткенде өмiр жүзiне 

орнығады? Осы сұрақтарға Мiржақып өз тарапынан жауап берiптi. Жауабы 

мынау: «Күйсiз көңiл жүгiрмейдi» деген бар. Дүлдүлге де күй керек, бұлбұлға да 

жайлы орын, көңiлдi бақша керек. Адам баласы бәрiнен де артық күй таңдайды 

(Мiржақыптың өзi мұны күрес заманында айтып отырғанын ескерiңiз – Д.Қ.). 

Туысында қанша зеректiк болса да, ғылымсыз, тәрбиесiз кемелiне жетпейдi. 

Кiмде-кiм өзiнiң табиғатында не нәрсеге шеберлiк барлығын сезiп, өз жолына 

түссе ғана, көзге көрiнедi. …Табиғатындағы зеректiгiне жол ашатын ғылымды 

оқыса, сонда ғана әр бiлiмдi адамдар шықпақшы. … Жазушы да – суретшi. 

Жақсы суретшi адамның сыртқы түрiн айтпай сала бiлсе, жақсы жазушы да 

адамның iшкi сырын, мiнезiн, әдетiн бұлжытпай көрсете бiледi» /4/.  

Ағартушының бұл пайымы - әдебиеттiң сыры мен сынын қаншалықты 

түсiнетiнiне айғақ. Отаршылдық режим мен ұлт зиялыларының текетiресi 

жағдайында әдебиеттiң биiк қызметi, эстетикалық қуаты жөнiнде осындай 

тұжырымдама жасай алу – шаң баспас рухани мұраға адалдық, өскелең 

әдебиетке тiлектестiк, азаматтық және зеректiк.  
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М.Дулатұлы - алғаш «Оян, қазақ!» (1909), «Азамат» (1913) өлең 

жинақтарымен танылған ақын. Осы екі мұрасында да фольклордың әсері бар. 

Мысалы, «Оян, қазақта»: 

Жау жүрек, қыран көзді арыстаным, 

Жан жиып, халық үшін қарысқаның. 

Қатардан қазақ сорды қалдырмасқа, 

Бәйгіде ұлы дүбір жарысқаның / 5, 49/. 

Бұл – дәстүрлі 11 буынды қара өлең үлгісіндегі жыр. Өлең құрылысы 

(буын, бунақ, ырғақ, тармақ, шумақ, ұйқас), көркемдік ерекшелігі мен бейнелер 

жүйесі поэзиялық фольклор мұраларынан алшақ жатқан жоқ.  

«Азамат» кітабындағы: 

 Я, Алла, ғаламыңды жаратқаның, 

 Жүзіне мақұлықтарды таратқаның. 

 Өндіріп бір адамнан мұнша халық, 

 Әлсізді күштілерге қаратқаның /5, 114/, - 

сынды шумақтардан ел әдебиетінің ықпалы анық аңғарылады.  

Халқының бар керегiне жарай бiлген Мiржақып Дулатұлы фольклор мен 

жаңа әдебиет арасын үйлесімділікте жалғастырып, мынандай пайымын ортаға 

салды: бұрын да, қазір де әдебиет – елдiң жаны, ендеше мықты жұрттың әдебиетi 

де мықты болуға тиіс; көркем сөздi өрiстету мен тағылымды етуде ақын-

жазушының ізденісі маңызды; халық жүрегінде қалған ел едебиеті, биiк дәрежелi 

жаңа әдебиет үшін еркiндiк (күй), бiлiммен суарылған білік керек.  

Алаш кезеңінде әдебиет жөнiндегi пайымын жүйелеп көрсете алған 

азаматтардың бірі - Райымжан Мәрсекұлы. Қазан және Петербор 

университеттерiнде оқыған (заңгер), Алаш қозғалысына қатысып, Жапон 

билігімен байланыс орнатқан, большевизм жеңген уақытта амалсыз Қытай асып, 

эмиграцияға кеткен бұл тұлға да әдеби бiлiмдi өз бетiмен алған. Тiптi 

Райымжанның әдебиетшiлiгi – елдiң сұранымына жауапкершiлiк тұрғысынан 

туған әдебиетшiлiк деу қисынды. Мұны «Қазақтың» өткiр мақалаларынан 

қорыққан ресми өкiмет газет шығарушыларды мысын баспақ пиғылмен абақтыға 

жапқан кезде «күлген дос» пен «табалаған дұшпанға» қарсы жазған 

мақаласындағы қаламгердiң мына сөзi растайды: «Жұрты үшiн қайғырып, елi 

үшiн күйiнiп жүрген ерлерге ондай iс батырдың басына соғыста салған жарадай 

болып, батырлық, қаһармандықтың белгiсi деп атаймыз бiз. Жазушы ортаға 

бiлiмiн салсын … Кемiтуге басы лайық емес адамдарды кемге санайын деу - өзi 

жетпегендiк» /6/. 

Райымжан сөзiнде халықты хан көтердi. Ел рухы мен ақиқаттың алдында 

басын идi. Осы орайда қайраткер былай дейдi: «Кiмдiкi рас, кiмдiкi жалған – 

халық сынар, таныр» /7/.  

1915 жылы 13 ақпанда Семейдегi саудагерлер клубында Ресей 

мұсылмандары атынан майдангерлер үшiн ашылған ауруханаға жәрдем көрсету 

орайында және қамқорсыз шәкiрттерге көмек беру мақсатында әдебиет кешi 

өтедi. Осы кеште Райымжан Мәрсекұлы қазақ әдебиетi туралы өз кезеңi үшiн аса 
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көкейкестi баяндама жасайды /8/. Кешiкпей бұл баяндама «Қазақ» газетiнде 

жарияланады /9/. 

Р.Мәрсекұлының әдеби мұра туралы тұжырымдамасы, сондай-ақ өз 

тұсындағы мәдени үдеріске берген бағасы осы баяндамада көрiнiс тапқан.  

Қайраткер баяндамасының басталуы мен аяқталуы және мәселенi жүйелi 

қарастыруы бұл еңбектiң қазақ әдебиетi тарихындағы орнын елеулi етедi деуге 

болады. Райымжан «әдебиет» ұғымын зерделеуден бастайды. «Қазақша 

қысқасынан айтсақ, әдебиет «сөз» деген мағынада. Сөз дегенмен, сөздiң сөзi 

болады»,-дейдi автор. «Сөздiң сөзi» – халық түсiнiгiне ыңғайланып айтылған 

тiркес. Сонымен бiрге ол – сөз бұйдалатпай, нақты мәселеге қарай көшудiң негiзi. 

Негiз - қаламгер ойының iргетасы. Жалпы әдебиет жөнiнде Райымжан iргетасы 

мынандай: «Сөздiң сырты шырайлы, сынды болып, iшi мағыналы, ойлы болса, 

сонда ол әдебиет болып табылады». 

Қаламгердiң осы тұжырымына әдебиеттiң мазмұны мен формасына, 

жалпы құрылымына және көркемдiгiне қоятын талабы сыйып кеткен. Бұл – ХХ 

ғасырдың 10-жылдарындағы руханият туралы алаштың озық ойлы пайымының 

бiрi. Мұнымен қоса Р.Мәрсекұлы – негiзгi ағартушылық кезеңiнiң тұлғасы 

болғандықтан, көзқарасынан осы ағымның сипаты да көрiнедi. Ол бұл орайда: 

«Халықтың ойлаған ойын, пiкiрiн бiлдiретiн, мұңын, мұқтажын көрсететiн – осы 

әдебиет. Бұл – жұрттың айнасы», - деп жазады.  

Райымжан руханиятты iлгерiлететiн басты шарттарды (ой, пiкiр, мұң, 

мұқтаждық) дұрыс аңғарған. Бiздiңше, мұндағы ой – парасатты, пiкiр – 

батылдықты, мұң – сезiмдi, мұқтаждық (сұраным мағынасында – Д.Қ.) – 

елшiлдiктi анықтайды. Бұл төртеуi әдебиет iшiнде көрiнсе, ол (әдебиет) өлмейдi 

һәм керi кетпейдi.  

Қаламгер қазақ әдебиетiн үш дәуiрге бөлiп қарастырды. Бiрiншi дәуiрге бiз 

бүгiн фольклор деп жүрген сала кiредi. Екiншi дәуiр ислам құндылықтарын терiс 

түсiндiрген уақыт пен түрiктiк-шағатайлық әдебиет кезеңiн қамтиды. Автор 

үшiншi дәуiрдi Абайдан бастайды (шартты түрде «жаңа әдебиет» дейiк). 

Р.Мәрсекұлының бұл бөлуiн - әдебиеттi дәуiрлеудiң алғашқы фактыларының 

бiрi деп қабылдауға тиiстiмiз. Сондықтан бiзге оның әрi шарттылығы, әрi 

деректiлiгi қымбат.  

Райымжан «ескi замандағы қазақ арасына жазу таралмай тұрғандағы 

кездi», түйiндеп айтқанда, былайша сипаттайды: «ойлауға уақыты кең, сөз 

сөйлеуге тiлi еркiн»; бар қазақ «сөйлесе қалса, жай сөз қылып өлеңмен, 

жұмбақпен, пернемен сөйлескен»; жиын «ақынсыз, өлеңсiз болмаған, айтысу 

парыз сияқты болған»; «сөз бiлген, өлең бiлгендер… елге қадiрлi болған»; «өлең 

мен күй адам баласының өнерiнiң зорына саналған». Қаламгер «әуелгi дәуiр» 

өнерiнiң синкреттiлiгiн де анықтап кетедi («Күй тарту бұ да сөзбен қатар 

жарыста жүрген өнердiң бiрi едi»). Сондай-ақ күй-аңыздарының мифтiк негiзiн 

де байыптайды («Бұл сияқты сөздер, әрине, ертегi сияқты асырып айтқан 

сөздер»). 

Автор екiншi дәуiрдiң (түрiктiк-шағатайлық әдебиет кезеңi) қазақ 

әдебиетiне оңтайлы болмаған жағын қарастырады.  Бұл кезде дiн терiс 
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түсiндiрiлген, «шала молда дiн бұзған», ислам құндылығын кiр шалған тұс 

байқалғаны мәлiм. Мұны Райымжан: «Түрлi-түрлi кiтаптар таралып, тiл 

кiтапшаға айналып, ескi сөздер жазбаға түсiп, мирас болып қалмай, бұрынғы 

тiлге, бұрынғы жақсы сөзге жұрт жаман көзбен қарап, кiтапшаны үлгi қыла 

бастаған»,-деп сипаттайды. Әрине, «кiтаби» кезеңдi Еуропа да, Ресей де бастан 

өткергенi белгiлi. Бұл тұрғыда ол кезеңнен өту заңдылық та сияқты. Алайда 

ағартушылық кезеңiнiң тұлғасы Р.Мәрсекұлы исламға, Орталық Азия мен Едiл 

бойында, Қырымда, т.б. жерлерде оны негiздеуге тырысқан түрiктiк-шағатайлық 

түсiнiкке И.Гаспринскийше қараған. Рас, Гаспринский түрiк жұрты үшiн бiр тiл 

болу керек дейдi. Бiрақ ол саф исламды, ақылға, ғылымға негiзделген оның iлiмiн 

қолдайды. Райымжанның: «Дұрыс емес» деу қожа-молдалар көбейген сайын 

молайған»,-деген сөзiнiң астарынан дiнге емес, дiн атын жамылған шала 

сауаттыларға қарсылығы анық байқалады.  

Қаламгердiң түсiндiруiнше, Абайдан басталған жаңа әдебиет 

«кiтапшылыққа» қарсы ағым ретiнде пайда болған. «Қазақ әдебиетiн көркейтiп, 

түрлендiрiп, сөз қадiрi кетiп бара жатқан уақытта сыртына өң берiп, iшiне жан 

кiргiзiп, сөз қадiрiн танытқан осы Абай болды»,-деп жазады ол. Осы үшiншi 

дәуiр немен ерекшеленедi деген сұраққа Райымжан: «Абай бұрын қазақта жоқ 

уәзiндердi (қалаулар) бiлгiздi, неше түрлi мақаммен таныстырды, сөздерiн, 

ойларын жұртқа мирас қылып қалдырды. … Абайдың һәм Алтынсариннiң 

өлеңдерi қазақтан шыққан жас ақындарға үлгi болды. Сөз түзелдi, үздiк 

оңдалды»,-деп жауап қайтарады. Сөйтiп, жаңа әдебиеттiң қуатын бiлгiзу 

мақсатында Абайдың «Өлең - сөздiң патшасы, сөз сарасы», Ыбырайдың «Өнер-

бiлiм бар жұрттар» өлеңiн мысалға келтiредi.  

Р.Мәрсекұлының еңбегi жария болған шақ - жаппай ағаруға бет бұра 

бастаған шақ. Бiр жағынан – «Айқап» пен «Қазақ», екiншi жағынан ақын-

жазушылардың түрлi бастамашылдығы елдi жақсылыққа нұсқаған кез. Осы 

мезгiлдiң рухани көңiл ауаны баяндамада төмендегiше көрiнiс тапқан: «Әдебиет 

те жас баламен бiрдей: сүйеу күтедi. Халық жақсы көзбен қараса - әдебиетке 

демеу болып, әдебиет өрге басады. Абайдан берi һәм одан үлгi алған кейiнгi 

жастарымыздың ыждағатымен әдебиетiмiз түзу жолға түстi».  

Қайраткер-қаламгердiң руханиятты арқау еткен осы мұрасының 

құндылығы – көркемөнердiң мән-мағынасын түсiндiре алғандығында, оның ел 

рухымен бiте қайнасқан шарттарын көрсете бiлгендiгiнде және халықтың рухани 

қазынасын қал-қадерiнше топтастыруға талап қылғандығында деп есептеймiз. 

Райымжан ел әдебиетін, көркемөнер тарихын саралай отырып, жаңа әдебиеттiң 

басталған тұсын анықтайды. Сонымен бiрге ол – жаңаны дамытушы өз 

тұсындағы әдебиетке «өткеннен сабақ ал» деп айтуды парыз санаған тiлеуқор 

әдебиетшi.  

Әдебиетшi Р.Мәрсекұлының ел әдебиетіндегі iшкi мүмкiндiктi толық 

пайдаланған, мазмұны мен формасы үйлесiп, көркемдiкке ұмтылған ізденісті 

шын әдебиеттің жолы деп санаған. Бiз «iшкi мүмкiндiк» деп атаған ұғымға - 

өткенге табан тiреу, елшiлдiк рухты жоғалтпау, қателiктен сабақ алу, т.б. кiредi.  
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ХХ ғасырдың басындағы рухани өмiрде әдебиет тарихын түсiндiруге деген 

түрлi талап байқалды. Оқығандар фольклорды жаңғыртып, түрлі әдеби кеш 

өткізіп тұрды. Сондай бір шара 1916 жылы 1 қаңтарда Торғайда да өтiптi  

/10/. Ол да жаралы солдат пен жағдайсыз шәкiрттiң пайдасына 

орайластырылыпты. Мұнда әдебиет туралы баяндаманы бiзге беймәлiмдеу 

Жабағин Қосмұхамед есiмдi азамат жасапты. Ендi газет ақпарына көңiл 

аударалық: «…Қосмұхамед отағасы шығып, әдебиет деген не нәрсе, бiздiң 

қазақта қалайша басталған, бастап жол салушы кiм? Мысалы, бұрынғы 

ақындардан бастап келiп, ақырын Ыбырай марқұм Алтынсаринге әкеп тiреп, осы 

күнгi үлгi етiп ұстарлық адамдар Ахмет Байтұрсынов, Мiржақып Дулатов, 

бұлардан жас талапкерлердi қосып, мұнан соң да әдебиетiмiздi гүлдендiрушi 

осылар деп, бiрнеше мысалдар келтiрiп, әдебиетпен таныстырды». 

Бұл үзiндiден қаламгер ретiнде көрiне қоймаған Қ.Жабағиннiң әдебиет 

тарихын өзiнше бажайлағаны аңғарылады. Ең бастысы, ол ел әдебиетін 

жаңғырту туралы ойын ортаға салған. 

Әдебиетте дәстүр мен жаңашылдықтың арасын жүйелі жалғастырған тұлға 

- ақын Сұлтанмахмұт Торайғырұлы. Алдына биiк мақсат қойған ол бұл туралы 

бiр сөзiнде: «Қолымнан келмейтiн әдебиет сынауға кiрiстiм. Осы күнi өз сыныма 

өзiм ұяламын», - деп кiшiлiк танытыпты /11, 280/. Мұны ақынның шығармалар 

жинағындағы (1933) алғысөзiне дәйек еткен Ж.Аймауытұлы:  «Өзi солай десе де, 

ол кезде өлеңнiң қайткенде өнер болатынын, тiлдi таза сақтап, бөгде тiлдi 

араластырмау керектiгiн айту маңызсыз да емес едi», -дейдi /11, 280/.  

Сұлтанмахмұттың фольклор мен авторлық әдебиетке қатысты 

пайымдаулары «Айқап» журналында жарияланды. 1913 жылы жазған «Өлең һәм 

айтушылар» /12/, «Жаңа кiтап» (М.Дулатұлының «Азамат» жинағы туралы) /13/, 

«Қазақ тiлiндегi өлең кiтаптары жайынан» /14/ атты малаларынан қаламгердiң 

туған әдебиетiне жаны ауруы, бүгiнi мен келешегiне қам жеуi аңғарылады. 

Сонымен қатар осы еңбектерiнде ақынның руханият туралы тұжырымдамасы, 

әдебиеттегi сауаттылық пен жауапкершiлiк жөнiндегi пiкiрлерi көрiнiс тапқан.  

Ақын да - өз заманының перзентi. Перзент болып, заман желiнiң ығымен 

кету де бар, немесе дауылдың өтiнде тұрып, елге қалқан болу да бар. Жас 

Сұлтанмахмұт шамасы келгенше жұртына қорған болуға тырысты. Халықтың 

өзiн қорғады, сөзiн қорғады. Кiмнен? Надандықтан, керi кетуден, саф әдебиеттi 

бұзатын сауатсыздықтың шаң-тозаңынан. Бұларды көрiп ақын: «Көңiл қарайтып, 

рух бұзатын ескi балдыр-батпақ өлеңдердiң тұсында әннiң базары аспанға 

шығып, мынандай жаңа рух, таза қан, түзу кеуiлдi халқымызға қолмен жұлып 

тыға алмай жүрген тарылмалы заманда сөне қалуы – баяғы ашылмаған халықтың 

соры-дағы»,-дейдi («Өлең һәм айтушылар»). С.Торайғырұлының ұғымындағы 

«жаңа рух, таза қан, түзу кеуiл» – елдi ағартудың сапалық сатысының сипаты. 

Ендi оған ненiң күшiмен қол жеткiзуге болады деген мәселедегi ақынның 

тұжырымы мынандай: «Бiр халықтың сүтпен бiрге байланысқан iрiк-шiрiк қара 

кеуiлдерiн аршып, жаңа рухпен қандандыратын, таза пейiлмен жандандыратын 

мәшiн – шын жүректен шып-шып шырқырап шыққан өлең, жыр, әдебиет деген 

нәрсе болады».  
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Әр кезеңнiң халық тез түсiне қоятын және сол уақыттың алдыңғы қатарлы 

жаңалығы болып табылатын сөздерi бар.  Сұлтанмахмұт кезеңi үшiн ондай 

сөздiң бiрi – мәшiн – машина (яғни техника жаңалығы). Ол – адам ыждағатымен 

жасалған ғылымның жаңалығы. С.Торайғырұлы әдебиеттi соған теңеп тұр. Бұл – 

оның ел әдебиетін жаңашылдық қана биікке көтере алады дегенi. 

«Өлең һәм айтушылар» мақаласының авторы фольклор мен әдебиеттi ән-

күймен байланыста қарайды. Ойы - өнердiң бәрi үйлесiм тауып, «жүрек қозғап, 

буын босатып», жақсылыққа бастаса дегенге саяды. Осы орайда қаламгер: 

«Әндегi рух сүйегiңе сiңедi, құлағыңда қалады. Соның үшiн ескi кiсiлер 

«пәленнiң өлеңiнде де бар ғой» деп келтiрiп отыратын. Не ғажап!» - деп жазады. 

Немесе: «Бiр халықтың әнi кетсе, әдебиетi жесiр қалады, сәнi кетедi. Сәнi кетсе, 

жаны кетедi»,-деп түйiндейдi. Соңғысы жоғарыда сөз болған Әлихан пiкiрiмен 

үндес. Осылай түйдектей сөз саптап, бiр-бiрiмен байланысып жатқан 

құбылыстарды түсiндiру – алашта әлiмсақтан бар өнер. Бiзге оны 

Сұлтанмахмұттың қалай игергенiнен гөрi (шебердiң жайы белгiлi), сол 

дәстүрмен ненi айта алғаны тағылымды.  

Ақын әлеуметке қарап: әдебиет пен өнердiң жандануына тiлектес бол, 

себебi ол - өз тағдырың, ұлтыңның тағдыры дейдi бұл еңбегiнде.  

«Жаңа кiтап» – шап-шағын мақала. Алайда мұндағы автор ойы шағын дей 

алмаймыз. Мақала: «Азамат» – Мiржақып Дулатов жазған өнегелi өлең кiтабы» 

деп басталады. Қаламгер бұл кiтапты «бөтен тiлден аршыңқы, мағынасы терең… 

қара жамылып, қайғы жұтып тұрған кезде жазған ғой» дей отырып, «кейбiр 

уәзiнiн» жалпылама сынап өтедi. Десек те осы еңбектегi маңызды ой мынау деп 

бiлемiз: «Қанша дегенмен «жаманның барынан жоғы жақсы» дейтiн мезгiл 

болыңқырады ғой». Бұл – сапалыққа бет түзеудiң белгiсi. Сұлтанмахмұт үшiн 

«қазақта жоқ» деп әр нәрсенiң басын шалу, немесе әлге қарамай құшаққа 

симайтынды құшу қажет емес. Ақын ойынша, әр нәрсе iстелсе түптеп, тереңдеп 

жасалуы тиiс, ұлтқа керегi – сапа және тазалық. 

Алаштың айрықша пікірінше, ел әдебиеті – тіл тазалығының қайнары. 

С.Торайғырұлы ғасыр басында (өз тұсында) шыққан кiтаптардың тiлi туралы 

мақаласында («Қазақ тiлiндегi өлең кiтаптары жайынан») да жаңа әдебиет пен 

көркемдiк мәселесiне тоқталып өтедi. Қазақ рухани қауымының жаңалықты 

қалай күткенiн қаламгер былайша бейнелеп жеткiзедi: «Жаңа бiр жас иiс туды 

дегендi құлақтары шалса, қолдарын жайып, құшақтарын ашып, иiскеуге 

мұрындарын, сүюге ауыздарын даярлап тұрмақ та». Бiрақ жаңаның да дұрысы 

мен бұрысы бар. Сұлтанмахмұт мұны тiлi мен көркемдiгiне қарап айырады. 

Ақынның пiкiрiнше, ендiгi жерде «шағатай тiлi» қазақтың жаңа әдеби тiлiне 

мүлдем жат, «қайта бұрынғыларымыз «хикаят» болса да тiлi қазақша, рухы қазақ 

рухына бейiм». Бұл орайда автор не ұсынады? «Пайғамбардың жүрегiнен 

құйылған құрандай, соқыр кiсi сыбдырынан танырлық аққұла ашық» әдебиеттегi 

Абай жолын үлгi етiп ұсынады. Бұған қоса Ахметтiң «Қырық мысалындағы» 

мысал қорытындыларын, Мiржақыптың «Азаматындағы» «Қайтер едiң?» мен 

«Шағым» өлеңдерiн өнеге тұтады. Осыларды ерекше атауының себебiн 

С.Торайғырұлы: «Айтқандары артығыменен шын. Шын жылаған жастың 
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тамшысы, рас қайнаған сорпаның сөлi болғандықтарынан сезiлмейдi, сезiлсе де 

басқалардiкiндей көзге қатты, көңiлге суық тимейдi. Қайта өзiңдi сүйсiндiрiп 

әкетедi»,-деп түсiндiредi. Бұл пiкiрде поэзияны сезiммен түйсiну де, зейiнмен 

түйсiну де бар. Өлеңдi ақын болып байқау да, әдебиетшi болып байқау да бар. 

Ақынның осы қабiлетi мына жолдардан да аңғарылады: «Туыстағы (ел – Д.Қ.) 

тұрмыс дертi зығырыңды қайнатып, бармағыңды шайнатып, сай-сүйегiң 

сырқырарлық ащы зарлы бебеулерiн қағып, көңiл толғағын, жүрек түйiнiн 

тарқатады. Мен анық ақсүйек, аты жоғалмайтын өлең деп, өнер деп соны 

айтамын». 

Осы пайымдар С.Торайғырұлының әдебиетке жiтi назар салғанын 

көрсетедi дей аламыз. Әрине, әдебиет тарихы үшiн Сұлтанмахмұт бiрiншi – 

ақын. Онан соң әдебиетшi, қайраткер т.б. өзге де қыры ашыла бермек.  

Ақынның өлеңдерiнен де әдеби-эстетикалық пiкiрлерiн кезiктiруге 

болады. Мысалы, Ахметтiң «Масасы» туралы шығармасында ол: 

Өткiрсiң наркескеннiң алмасындай, 

Жүйрiксiң «полный ходтың» арбасындай. 

Сен – сұңқар, көңiлi соқыр сенiмен қас, 

Өзiнiң болмады деп қарғасындай,- 

дейдi /15, 88-89/. Бұл - өлеңнiң бiр шумағы. Бiрақ осының өзiнен «Масаға» 

берiлген нақты баға, әсiресе кiтаптың идеясын дөп көрсету, надан ортаның 

сипатын айқындау аңғарылады.  

Сұлтанмахмұттың «Асыл сөз» атты өлеңi көпке мәлiм. Әдебиеттiң 

(адабият) түп мағынасы – асыл сөз.  Ақын мұны қалай ұғады?  

Асыл сөздi iздесең, 

Абайды оқы ерiнбе. 

Адамдықты көздесең, 

Жат тоқып ал көңiлге /15, 116/. 

Ендi осы үзiндi мәтiнiне назар салайық. Толық сенiммен айта аламыз: мұндағы 

«жат» – етiстiк емес, жақын деген мағынадағы сөз. Осы сөз ертеде (ХХ ғасырдың 

бас ширегiнде) «жақын» мәндес болғанында дау жоқ (жат//жад, жат//жау 

нұсқаларын тiлшiлер анықтай жатар).  

С.Торайғырұлының қазақ ақындары мен жалпы шеберлiк жөнiндегi 

ойлары 1918-1919 жылдары жазған поэмаларынан да ұшырасады. Айталық, 

«Таныстыру» поэмасында «оқыған қазақтың» аузына Ә.Бөкейханның 

«Қарақыпшақ Қобыланды», т.б. еңбектерiнде кезiгетiн пiкiрлерiне ұқсас сөздердi 

салады. «Оқыған»: эпосты жырлаған жыршылардың (мәтiнде ақын) айтқаны 

тарихқа сәйкес келмейтiнiн, бiрақ бұлардың жаратқанға қатысты сөзi ұшқыр 

екенiн, алайда оларда бiлiм жетiспей жататындығын, бұл тұрғыда Абай «биiк 

бұлтқа» жеткенiн айтады. Сондай-ақ ол «биiк күнге» жеткен Толстой бар деп, 

қазақ әдебиетiнiң тырысса шығар асқарын да меңзеп кетедi. Зиялы қазақ iшiнiң 

әдебиетке қатысты мәселесiн де айналып өтпейдi.  Осы орайда ол: 

Талантқа ауа қайда ер жетуге, 

Жүректiң қанын жылытып тербетуге,- 

деп /15, 159/ бiр қайырса, ендiгi бiр жерде: 



53 
 

Әлпештеген секiлдi жас баланы, 

Талантты кiм асырап, кiм алады. 

Әлихан айтқандайын: «Қыр iшiнде  

Домалап неше меруерт жоғалады»,- 

дейдi /15, 160/. 

«Таныстыру» ақындар туралы поэма емес. Шығармада қайраткерлер 

(iшiнде Шәкәрiм де бар) таныстырылады. Ал осында әдебиет жайының сөз 

болуын Сұлтанмахмұттың «жаңа рух, таза қан, түзу кеуiлдi» әдебиет қана тудыра 

алады деген райдағы ойымен түсiндiре аламыз.  

Осы сарындас пiкiр ақынның «Айтыс» поэмасында да бар. Мұнда ол 

алаштың қилы тарихы контексiнде қазақ ақынының бейнесiн сомдайды («дала 

ақынының» сөзiмен). Сұлтанмахмұт оны жай әңгiме үшiн емес, үлгi етiп айтады.  

Даламның ақындарын айтсам сiзге, 

Үлгiге сөз патшасын сонан iзде. 

Миға – тамақ, жүрекке сусын берiп, 

Даңқы кеткен ақын көп бұл үш жүзде.  

 

Қазақтың өмiрiне айна болған, 

Өмiрге илһәм құйылар жайда болған. 

Қалың топта домбыра қолына алса, 

Жаратқыштық бiр қуат пайда болған /15, 218/. 

Ел әдебиетінің уызына жарыған қазақ ақынының өнерпаздық қуаты, халық 

сөзiн сөйлеуi, көкейдегiнi тауып айтуы, ханнан да тайсалмауы, ер мен елдiң атын 

шығаруы, ез бен опасызды әшкере етуi, ақшабет сұлуды, тегеурiндi қыранды, 

жүйрiк сәйгүлiктi әуелете әнге қосуы – бәрi шығармада өлең болып өрiлген. 

Осында «қаны жылап, жаны сүйсiнiп, жүрегi иген», «жанына жарық түсiп, тiлi 

байланған», «белгiсiз бiр ләззатқа мейiрi қанған» тыңдаушының да бейнесiн 

көремiз. Әлбетте, оны бұл күйге түсiрген ақын шеберлiгi. Бұл ақын – ақын ғана 

емес, ел үшiн туған азамат: 

Жауыздықты көре алмас салқын қанмен, 

Алла оған: «солай бол!» деп қылған пәрмен /15, 219/. 

Дала ақыны ана тiлiне қатысты ойын бiлдiрген тұста оны түрлеткен жалпы 

халық ауыз әдебиетiн жасаушыларды, сондай-ақ Бұқар, Жанақ, Шөже, Орынбай, 

Абай, Ахмет, Мiржақып, Мағжандарды атап өтедi. Олардың сөзiмен халық 

рухтанады дегендi айтады. Тiл мен әдебиеттiң ұлт өмiрiндегi орнын:  

Тiлiм де, әдебиет те – жаныма азық, 

һәм болардай көңiлге наныс қазық,- 

деп /15, 221/ анықтайды.  

Сұлтанмахмұт – жаңа әдебиетке тiлекшi ғана емес, ол – бұл әдебиеттi 

жасаушы. Роман бәйгесiне қатысып, «Қамар сұлу», «Кiм жазықты?» 

шығармаларын жазуы – осыған дәлел. Сондай-ақ “қазақ әкiмдерiнiң тұрмысынан 

үш перделi пьеса жазғаны» да /11, 281/ мәлiм болып отыр (бiрақ қолжазбасы 

жоғалып кеткен). Ендi бұлардың iшiнде көпке мәшһүр «Кiм жазықты?» 

романының эпиграфына мән берейiкшi: 
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Бiр сөзiм бар шалдуар, 

Болмаса да тыңшысы.  

Бұ күнде жоқ, соң туар, 

Роман мен сыншысы /16, 65/. 

Қазақ сөзiн түсiнетiн кiсi «шалдуар» – тентектiк пен сотқарлықты, тiптi 

бұзақылықты аңғартатынын бiледi. Сонда ақынның «тентек» сөзi қайсы? 

Сұлтанмахмұт және де бұл сөзiмнiң «тыңшысы» яғни астары (жасырынғаны) 

жоқ дейдi. Байқасақ, оның «сотқар» сөзi – ақиқат пен шындық екен. Имансыз 

орта, «әжiбайшылдық» (академик С.Қирабаевтың анықтамасы) шындықты 

айтқанды «бұзақылық жасады» деп есептейдi екен. Ендi ақын имандылықтың 

өрiсiн кеңейтетiн, ақиқатты көпке жаятын әдебиеттiң жаңа салалары (жанр) тез 

туса деп тiлейдi. Оның туатынына сенедi де.  

Замандас ақын-жазушыларға «жаңа рух, таза қан, түзу кеуiл» тілеген 

Сұлтанмахмұт руханият ел әдебиетімен, әлем әдебиетімен еңселенуі үшін 

мынаны қажет деп есептеді: бiрiншiден, көркемдік елдік және әлемдік рухани 

мұраны табиғи түрде ақыл-парасат арқылы еңсерумен ғана жүзеге асады; 

екiншiден, ғасырлар сынынан өткен ел әдебиеті мен Абай жолын еңселі ететін 

өлшем – ой мен тiл тазалығы.  

Алаш тұсында ел әдебиеті көркемдік сұраным мен даналық қажеттілік 

ретінде қабылданды. Оның еңселі тұғыры шығармашыл тұлғалар мен 

ағартушылар тарапынан дәлелденіп, байыпталды. 
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