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Введение. Уголовно-процессуальная поли-
тика Республики Казахстан на современном 
этапе имеет тенденцию к повышению эффек-
тивности обеспечения прав и свобод лично-
сти, усилению состязательности и равнопра-
вия сторон при осуществлении досудебного и 
судебного производства, снижению тюремно-
го населения, экономии бюджетных средств, в 
том числе путем более широкого применения 
меры пресечения в виде домашнего ареста. За 
все годы существования меры пресечения в 
виде домашнего ареста в уголовном судопро-
изводстве Республики Казахстан правовые 
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нормы о ней неоднократно изменялись, пре-
образовывались и дополнялись, что благо-
приятно повлияло на увеличение случаев её 
применения. На актуализацию меры пресе-
чения в виде домашнего ареста оказал воздей-
ствие Проект 2015 года «10 мер по снижению 
тюремного населения» [1], а также предпри-
нятые Генеральной прокуратурой РК меры по 
воплощению идей гуманности в деятельности 
органов уголовного преследования. Они отра-
жены в Указании Генерального прокурора РК 
от 9 апреля 2015 г. № 1/15, направленном на 
значительное сокращение применения содер-
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жания под стражей [2]. Также сыграли свою 
роль изменения, внесенные в июле 2018 года 
в УПК РК, предусматривающие возможность 
применения менее строгих мер пресечения.  

В науке отечественного уголовного про-
цесса одним из первых шагов по исследова-
нию института домашнего ареста в 2001 году 
предпринял Балтабаев К.Т., который в своей 
научной работе обратил внимание на необ-
ходимость обеспечения прав и свобод лиц 
при избрании меры пресечения в виде аре-
ста, предложил процессуальные механизмы 
их реализации, заострив особое внимание на 
проблемах института домашнего ареста того 
времени. Следует отметить, что некоторые 
его научные рекомендации были включены в 
действующий УПК РК, в частности, трактов-
ка понятия «жилище» и возможность отбы-
вать домашний арест в арендованных и иных 
приспособленных для жилья местах [3]. Но 
многие проблемы, освещенные в его работе, 
пока не нашли отражения в законодательстве 
и требуют новых путей решения с учетом со-
временных реалий.

Основная часть. Изучение и анализ ста-
тистических данных, представленных на сайте 
Комитета правовой статистики и специаль-
ным учетам Генеральной прокуратуры РК, 
показывает, что число случаев применения в 
РК меры пресечения в виде домашнего аре-
ста за период с 2015 по 2020 годы увеличилось 
примерно в 5 раз [4] (Таблица 1). 

 Таблица 1

Меры 
пресечения 2015 2016 2017 2018 2019

2020
(9 меся-

цев)

Домашний 
арест 249 261 367 655 974 1.197

Это свидетельствует о том, что подозрева-
емых все реже стали заключать под стражу и 
чаще санкционируют домашний арест, о ста-
бильной гуманизации казахстанского уголов-
но-процессуального законодательства. 

Порядок санкционирования домашнего 
ареста регулируется статьей 146 УПК РК и 
Правилами исполнения меры пресечения в 
виде домашнего ареста, утвержденными со-
вместным приказом МВД, Генпрокуратуры, 

КНБ и Агентства по противодействию кор-
рупции № 564 от 29 августа 2014 года (далее 
- Правила) [5]. 

Домашний арест, хоть и признается бо-
лее гуманной мерой пресечения в сравнении 
с содержанием под стражей, но тем не менее 
существенно ограничивает конституционные 
права и свободы личности, в отношении ко-
торой действует принцип презумпции неви-
новности, с минимизацией контактов и со-
циальных связей человека с внешним миром. 
Поэтому важно, чтобы при его санкциониро-
вании следственный суд максимально и все-
сторонне обеспечивал защиту прав и свобод 
личности, в отношении которой избирается 
домашний арест. Кроме того, сами уголов-
но-процессуальные нормы должны позволять 
реализовывать это полномочие следственного 
судьи в полном объеме.

Но как показывает закон и следственная 
практика, это не всегда обстоит именно таким 
образом. В частности, часть вторая статьи 146 
УПК РК предусматривает применение «одно-
го или нескольких ограничений» к лицу, в от-
ношении которого избирается мера пресече-
ния в виде домашнего ареста. На наш взгляд, 
перечень применяемых к подозреваемому 
ограничений должен быть строго определен-
ным, чтобы исключить субъективное возло-
жение «дополнительных мер» обеспечения 
данной меры пресечения. Это необходимо не 
только для того, чтобы достичь единообраз-
ного правоприменения, а столько для того, 
чтобы повысить контроль за соблюдением 
прав подозреваемого при реализации данной 
меры пресечения. В качестве положительного 
примера можно привести часть седьмую ста-
тьи 107 УПК РФ, которая отсылает к пунктам 
3-5 части шестой статьи 105.1 УПК РФ, содер-
жащей исчерпывающий перечень запретов 
[6]. В связи с этим мы предлагаем исключить 
пункт 7 части второй статьи 146 УПК РК, что-
бы не допускать расширительного толкова-
ния ограничений.

Применение домашнего ареста связано с 
относительной изоляцией подозреваемого 
от общества, усугубляемого пандемией ко-
ронавируса. Ввиду этого логично закрепить в 
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уголовно-процессуальном звонодательстве ос-
нования и условия, при которых разрешается  
или ограничивается возможность прогулок 
в определённых местах, занятия спортом вне 
дома и т. п., поскольку они связаны с гаранти-
рованными Конституцией РК правом на  ох-
рану здоровья. Мы поддерживаем необходи-
мость законодательного закрепления данного 
вопроса. В частности, предлагаем  дополнить 
часть первую статьи 146 УПК РК нормой сле-
дующего содержания: «При санкциониро-
вании меры пресечения в виде домашнего 
ареста следственный суд разрешает вопрос о 
возможности предоставления подозреваемо-
му времени для прогулок и занятий спортив-
ными упражнениями в пределах двух часов 
в сутки, с правом покидать место отбывания 
домашнего ареста по согласованию с органом 
досудебного расследования». 

Следующее конституционно гарантиро-
ванное право, ограничиваемое при примене-
ниии домашнего ареста, - право на труд, его 
реализация в условиях домашнего ареста, и 
как следствие – стабилизация финансового по-
ложения подозреваемого и его семьи. На наш 
взгляд, жёсткая изоляция работающих лиц 
не всегда целесообразна. Потеря подозревае-
мым рабочего места (основного источника до-
хода) ставит под сомнение целесообразность 
полной его изоляции от общества. Исходя из 
этого, следует отметить, что  также дополни-
тельного законодательного регулирования 
требуют вопросы, связанные с ресурсным 
обеспечением (продуктами питания, лекар-
ствами, предметами первой необходимости и 
т.д.) и с возможностью трудиться лиц, в отно-
шении которых избран домашний арест. 

При санкционировании меры пресечения в 
виде домашнего ареста необходимо обращать 
внимание на личностную характеристику по-
дозреваемого, на характер его деятельности и 
должностное положение и с учетом всего  это-
го разрешать подозреваемому осуществлять 
трудовую деятельность. 

На современном этапе развития трудовых 
правоотношений, пандемии и глобальной 
цифровизации  активно развивается Freelance 
(англ. - внештатная, удаленная работа). Дис-

танционный формат осуществления трудовых 
обязанностей очень удобен и для экономии 
времени, средств, и считается продуктивным 
видом труда. Многие профессии сейчас пе-
реводятся на такой формат, в частности, те 
специалисты, которые не привязаны к опре-
деленным условиям труда (бухгалтера, ко-
пирайтеры, проектировщики, маркетологи, 
юристы, психологи и т.д.). Мы полагаем, что 
при наличии таких возможностей следствен-
ному суду необходимо учитывать и такой 
формат трудовой деятельности, не требую-
щий оставления места отбывания домашнего 
ареста и согласующийся с канонами презумп-
ции невиновности.

Зарубежный опыт применения домашнего 
ареста демонстирует положительные дости-
жения с точки зрения обеспечения консти-
туционных прав и свобод подозреваемых. В 
частности, в США домашний арест выступа-
ет и как мера пресечения и как мера наказа-
ния. В качестве меры пресечения делится на 
три вида в зависимости от строгости условий 
отбывания. Первый уровень строгости - подо-
зреваемый обязан находиться в жилище толь-
ко в определенное время. На втором уровне 
строгости - лицо должно находиться дома 
постоянно, при этом  ему могут разрешить 
посещать работу или учебу. Третий уровень 
- нахождение подозреваемого дома постоян-
но и возможность выхода только по повестке 
суда и в лечебные учреждения. Такая практи-
ка применения домашнего ареста, по нашему 
мнению, могла бы быть применима и в нашем 
государстве, тем более что некоторые вариан-
ты из этого перечня уже содержатся в УПК 
РК.

Норма УПК РК о сроках домашнего ареста, 
порядке его продления является отсылочной, 
направляя к статьям 152 и 547-551 УПК РК, 
которые, в свою очередь, содержат правила 
продления срока содержания под стражей и 
исчисление его сроков.  Согласно статье 152 
УПК РК максимальный срок, на который до-
пускается продление  меры пресечения в виде 
домашнего ареста, составляет 18 месяцев. 
Причем в обозначенный срок не засчитыва-
ется время ознакомления подозреваемого с 
материалами  уголовного дела (часть шестая  
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статьи 152 УПК РК). Такая аналогия домашне-
го ареста с содержанием под стражей, на наш 
взгляд, не кореллируется с принципами раз-
умного срока, провозглашенными Европей-
ской Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод [7]. В связи с этим рекомендуем 
последовать примеру Российской Федерации, 
который в статье 109 УПК РФ в обозначен-
ный срок включил время с момента избрания 
меры пресечения и до передачи уголовного 
дела прокурору с последующим направле-
нием в суд [6]. Ведь применение домашнего 
ареста по строгости и ограничениям в правах 
личности не может полностью приравнивать-
ся к содержанию под стражей.

Расширяя возможности обеспечения прав 
третьих лиц при избрании меры пресечения 
в виде домашнего ареста, законодатель обя-
зал отобрание  письменного согласия  
проживающих с подозреваемым лиц (членов 
семьи, арендодателей). Отметим, что согласно 
Правилам проверка осуществляется в любое 
время суток по месту проживания подозре-
ваемого, не более двух раз в дневное время и 
не более одного раза в ночное время. Поэтому 
считаем,  что даже при наличии согласия про-
живающих с подозреваемым лиц, их права 
также ограничиваются, поскольку они будут 
вынужденно терпеть неудобства, связанные 
с проверками. Полагаем, что в таких случаях 
целесообразно практиковать более широкое 
применение электронных средств слежения 
за подозреваемым (электронные браслеты). 

Электронный браслет - специальное ра-
диоэлектронное устройство, прикрепляемое 
к ноге подозреваемого. Устройство имеет 
защиту от несанкционированного снятия и 
систему предупреждения. Кроме того, оно 
сертифицировано по уровню токсичности и 
соответствует протоколам безопасности, вес 
его примерно 80 грамм. Любая попытка снять 
электронный браслет либо механическое воз-
действие на него приводит  к активации систе-
мы и автоматически отсылает сигнал диспет-
черу. Главной особенностью таких устройств 
является возможность верификации подклю-
ченных к системе лиц. В случаях, когда необ-
ходимо узнать  локацию субъекта,  диспетчер 
может подать сигнал, после чего на телефон  

подконтрольного лица приходит  сообщение 
о необходимости в течение 5 минут верифи-
цировать себя по лицу, либо по голосу, либо 
по отпечаткам пальцев. Если подозреваемому 
необходимо выйти за пределы разрешенно-
го периметра, то системный администратор 
может обозначить контур и определить его 
маршрут, по которому лицо может прибыть 
до пункта назначения без регистрации нару-
шения.  

Применение электронных средств слеже-
ния-браслетов имеет успешную междуна-
родную практику. Между тем в Казахстане  
они еще не распространены, только начали 
использоваться в деятельности Антикорруп-
ционной службы. Зачастую отказ от элек-
тронных браслетов обусловлен его высокой 
стоимостью, хотя это сравнительно недорого 
в сравнении с расходами на содержание под 
стражей. По мнению советника председателя  
Аэрокосмического комитета Министерства 
по инвестициям и развитию РК Молдабекова 
М., «стоимость электронного браслета, тех-
ническая эксплуатация и текущие расходы 
составляют не больше двухсот тысяч тенге на 
человека. С другой стороны, человек не будет 
целый день сидеть в четырех стенах. Он будет 
жить, работать и приносить пользу» [8]. 

Мы согласны с такой позицией и считаем, 
что расходы, связанные с домашним арестом, 
в том числе расходы на электронные средства 
слежения и их эксплуатацию, можно было бы 
возмещать государством, так и за счёт самого 
арестованного, в зависимости от его матери-
ального положения, наличия иждивенцев и 
других обстоятельств. В частности, рекомен-
дуем прописать в УПК РК обязательное ус-
ловие, согласно которому при применении 
электронных средств слежения подконтроль-
ное лицо единовременно выплачивает госу-
дарству издержки в размере, например, 30 
МРП. 

Более подробный механизм осуществле-
ния выплат за применение в отношении по-
дозреваемого электронных средств слежения 
целесообразно будет прописать в вышеука-
занных Правилах [5]. Такие меры могут спо-
собствовать уменьшению расходов на содер-
жание домашнеарестованных, сэкономят 
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бюджетные средства государства, также будут 
стимулировать органы досудебного расследо-
вания чаще ходатайствовать о применении 
меры пресечения в виде домашнего ареста. В 
итоге, что очень важно, позволят не нарушать 
границы прайвеси как самого подозреваемо-
го, так и проживающих с ним лиц.    

В то же время некоторые ученые-юристы 
не рекомендуют применение электронных 
средств слежения в отношении несовершен-
нолетних. По мнению Ахминовой Ю.Ю., 
«домашний арест несовершеннолетних по-
дозреваемых не должен сопровождаться при-
менением электронных (технических) средств 
контроля в силу их психофизических особен-
ностей, домашний арест должен сочетаться с 
такой мерой пресечения, как присмотр за не-
совершеннолетним подозреваемым...» [9]. Мы 
не разделяем такую позицию, так как разви-
тие инновационных технологий сопровожда-
ет становление подрастающего поколения, 
которое обладает необходимыми навыками 
обращения с гаджетами на уровне квалифи-
цированных IT-пользователей, понимая все 
возможности и ограничения такой техники и 
осознавая последствия нарушения. 

Помимо этого, при избрании домашнего 
ареста в отношении несовершеннолетних ре-
комендуем следственному суду устанавливать 
не только запреты, предусмотренные статьей 
146 УПК РК, но и возлагать на них определен-
ные обязанности, имеющие воспитательный 
характер, такие как продолжение обучения в 
школе, устройство на работу и т.д.

Выводы. Подводя итог, следует отметить, 
что для должного обеспечения свобод, прав и 
законных интересов подозреваемого при из-
брании в отношении него меры пресечения в 
виде домашнего ареста необходима широкая 
система процессуальных гарантий, основан-
ная на общепризнанных международных нор-
мах и Конституции Республики Казахстан. 
Обеспечение прав и свобод подозреваемого 
возможно только в том случае, когда каждому 
конституционно гарантированному праву бу-
дет корреспондировать соотвествующая уго-
ловно-процессуальная гарантия. Предложен-
ные в исследовании рекомендации помогут 
обеспечить права как подозреваемого, так и 
других лиц, вовлеченных в уголовный процесс 
при санкционировании следственным судьей 
меры пресечения в виде домашнего ареста.
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Үйқамаққа алу: санкциялау кезіндегі құқықтар мен бостандықтарды қамтамасыз ету

Аннотация. Мақала ҚР Заңнамасы бойынша үйқамақ түріндегі бұлтартпау шарасын таңдау кезінде 
күдіктінің заңды құқықтары мен бостандықтарын қамтамасыз ету мәселелеріне арналған. Осы шараны 
іске асырудың тиімділігі үйқамаққа алуды тағайындау мен қолдану тетігін заңнамалық регламенттеудің 
сапасына тікелей байланысты. Авторлар үйде қамауға алу түріндегі бұлтартпау шарасын қолдану бой-
ынша шетелдік тәжірибені зерттеді, осы мәселе бойынша ғалымдардың көзқарастарын талдады және 
мақалада үйде қамауға алуды қолдану кезінде адамдардың заңды құқықтары мен мүдделерін қамта-
масыз етудің оңтайлы процедуралық тетігін құрудың негізі болатын ережелерді көрсетті. Жұмыста Қа-
зақстан Республикасы Бас прокуратурасының Құқықтық статистика және арнайы есепке алу жөніндегі 
комитетінің ресми сайтында ұсынылған 2015 жылдан бастап 2020 жылғы қыркүйекке дейінгі кезеңде 
бұлтартпау шарасы ретінде үйқамаққа алуға санкция беру жөніндегі талдамалық деректер келтірілген. 
Ақпараттық технологиялардың дамуын, еңбек ету құқығын іске асырудың жаңа форматтарының пай-
да болуын, заңмен қайшылыққа түскен азаматтардың жас буынының жас және танымдық ерекшелік-
терін ескере отырып, авторлар үйқамаққа алуға санкция беру кезінде анықталған проблемаларды шешу 
жөнінде тұжырымдар мен ұсыныстар қарастырылды.

Түйін сөздер: қылмыстық процесс, сотқа дейінгі іс жүргізу, тергеу соты, күдікті, бұлтартпау шарасы, 
үйқамақ, құқықтар мен бостандықтарды қамтамасыз ету.
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House arrest: Guarantee of rights and freedoms  under the investigative court authorization

Abstract. The article is devoted to the issues of ensuring the legal rights and freedoms of a suspect when 
choosing a preventive measure in the form of house arrest under the legislation of the Republic of Kazakhstan. 
The effectiveness of this measure depends directly on the quality of the legislative regulation of the mechanism 
for assigning and applying house arrest. The authors studied foreign experience on the use of preventive 
measures in the form of house arrest. They analyzed the views of scientists on this issue and reflected in the 
article those provisions that would serve as the foundation for building the most optimal procedural mechanism 
for ensuring the legal rights and interests of persons under house arrest. The paper presents analytical data on 
the authorization of house arrest as a preventive measure for the period from 2015 to September 2020, presented 
on the official website of the Committee on legal statistics and special records of the Prosecutor General’s office 
of the Republic of Kazakhstan. Taking into account the development of information technologies, the emergence 
of new formats for the implementation of the right to work, age and cognitive characteristics of the younger 
generation of citizens who find themselves in conflict with the law, the authors formulate conclusions and 
proposals for solving the identified problems when authorizing house arrest.

Keywords: criminal proceedings, pre-trial proceedings, the investigating court, the suspect, a preventive 
measure, house arrest, the guarantee of rights and freedoms.
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