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Танымдық модельге негізделген кеңес беру кезінде екі жақты қабылдаудың 

аспектілерін талдау аса маңызды. Себебі, әлеуметтік жұмыскер мен клиенттің бір-бірін 

қабылдауына сай нәтиже тиімді немесе деструктивті болуы мүмкін.  

Клиентпен жұмыс барысында оның белгілі бір мәселелерді қабылдауын оның жеке 

басын тұтастай қабылдау ретінде қарастырылмауы керек екенін ескеру қажет. Мысалы, 

клиентті видео арқылы бақылаған кезде оның тек реакциясын бақылаймыз, бірақ, оның 

сезімдерін түсіне алмаймыз. Сонымен қатар, қабылдауға әр түрлі факторлар әсер етуі 

мүмкін(білімі, көзқарасы, әлеуметтік-мәдени стереотиптер және т. б.) 

Әлеуметтік жұмыскер клиенттің мінез-құлқын ұзақ және қысқа уақыт бақылау 

арқылы,  танып білу және қажет болғанда өзгерістер еңгізе алуы керек.  

Әлеуметтік жұмыскерлер бұл әдісті – адамның бойындағы мінез -құлықтағы 

ауытқуын, оны дұрыстау жолдарын қарастыру үшін қолданылады.  

Өзге біреуге әсер ету үшін адамның өзінің мінезінде ерекше қасиет болу керек. Біз 

әлеуметтік жұмыскерлерді дайындаған кезде осы мәселелерге ерекше назар аударамыз. 

Егер, әлеуметтік жұмыскер енжар, бос болатын болса, оның білім алуы барысында барлық 

күш жігерімізді салып, адамдарға және өзіне әсер етете алатындай етіп тәрбиелейміз.  

Біреудің мінез-құлқын бақылау, оған тікелей немесе жанама әсер ету үшін, адамның 

бойында ерекше күш жігер болу керек. 

Әлеуметтік жұмыстың теориялық тәжірибелік негізі көптеген жылдар бойындағы 

тәжірибелердің және әлеуметтанулық, психологиялық зерттеулердің негізінде қалыптасуда.  

Күн өткен сайын әлеуметтік жұмыстың тәжірибелік теориялары жаңарып, 

адамдардың санасының өзгеруіне байланысты жаңа әдістер қалыптасуда.  

Әлеуметтік жұмыс маманы қандай салада қызмет жасамасын, бастысы теориялық 

базалық білімін дұрыс қалыптастыруы аса маңызды екендігін тағы бір қайталап айтамын. 

Адаммен тікелей жұмыс жасай отырып, оның өміріндегі өзгерістерге тікелей әсер ететін 

маман болғандықтан үнемі өзін дамыту үстінде болуы қажет.  
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 Семиотика городов, с момента их возникновения, многоаспектна и весьма насыщена 

значениями и смыслами. Изучение и понимание этих многоразличных смыслов делает 

возможным постичь город как культурно-исторический феномен. Пространство города 

образует пространство исторической памяти, погруженной в поле острой политической 

борьбы. Наглядную иллюстрацию этой «борьбы с памятниками» дают современные города, 

особенно на постсоветском пространстве. 

 Не существует обществ, которые не были бы озадачены «правильной» трактовкой 

своей истории [Нора, 2005]. Демократизация, а значит, и плюрализм мнений создают 

площадку для открытого обсуждения истории исторических фактов. Это ведет к появлению 

противоположных трактовок одних и тех же событий. Происходит рост числа музеев, 

генеалогических обществ, мемориальных мероприятий. Все больше и больше людей 

увлекаются реконструкцией культурных практик своего народа. Возобновляется 

привязанность к «наследию» - тому, что в англоязычном мире называется «heritage», а во 

Франции -«patrimoine» [Там же]. 

 Исторические искания и сама историческая память находит свое отображение, 

прежде всего, в общественных практиках и нормах. Коммеморация (сооружение музеев, 

установление праздников, установка памятников) является важнейшим элементом 

государственной политики и инструментом строительства нации в конструктивистских 

парадигмах [GillisJ, 2004, p.134]. Такую роль коммеморации приписывает Э. Хобсбаум и Б. 

Андерсон [Данилова, 2003]. 

 Конструирование нации выражается, в том, что власть имеет монопольное право 

акцентировать внимание на одних моментах истории, замалчивать или вовсе 

маргинализировать другие. Государство способно ограничивать доступ к «местам памяти», 

то есть к архивам, выражаясь языком Пьера Нора. Государств определяет тот набор знаний 

об истории, которым должен обладать каждый гражданин путем создания единых 

стандартов образования [Миллер, 2009].  

 «Места памяти» и мемориалы живут благодаря чувству, что памяти как таковой нет 

–она нуждается в постоянном «напоминании», в подпитке [Нора, 2005]. Память ограничена 

достаточно узкими пространственными и временными рамками. Для этого нужны 

ежегодные праздники, архивы. Так мы наблюдаем, как с каждым годом все большую и 

большую озабоченность вызывает празднование дня Победы. Появляются опасения - вдруг 

молодежь начнет забывать. 

 По мнению Мориса Хальбвакса, коллективную память формируют и поддерживают 

социальные институты и группы. Они не только репродуцируют, но и конструируют 

прошлое.  Коллективная память, на манер Дюркгейма, принудительна и всегда носит 

обязательный характер [Хальбвакс, 2005]. 

 Память работает по принципу восстановления временной последовательности –

продолжение прошлого настоящим [Дубин, 2009]. Значимые события, сшивающие в единое 

целое эпохи, воплощаются в символе. Одним из элементов коммеморации является 

городской памятник. Помимо важнейшей функции напоминания он еще и маркирует 

пространство. С водружением памятника происходит изменение городского 

символического ландшафта. Иными словами –памятник осваивает пространство, делает его 

своим. Усиливает его эффект и тот факт, что власть над пространством является самой 

сильной властью [Бурдье, 2007, стр 110]. 

 Однако памятники имеют качественное отличие — они не носит характер 

«обязательного» как, например, школьная литература. За счет этого становится важным 

когнитивный характер восприятия его горожанами, смысловой посыл конкретного 

мемориала. На первое место выходит контекст, в котором находится сам памятник. Таким 

контекстом выступает город.  

 Городское пространство не только трехмерно. Оно воспринимается на уровне 

абстракций и воображения. Городское пространство состоит из ориентиров, узлов, границ, 
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районов и мест [Дубин, 2009]. Эти неотъемлемые части разделены между собой подчас 

символически.  

 Город выступает, как коллективный опыт, – исторические и социальные ассоциации 

играют огромную роль в распознавании городского пространства. Памятник выступает 

маркером, наполняя ту или иную часть города символичным смыслом. И если эту ценность 

разделяет коллективное представление – она приобретает статус сакрального, неся за собой 

нормы и правила поведения в данном месте. В коллективном представлении город окрашен 

в гамму социальных чувств – одни памятники замечают, другие игнорируют [Rowles, 1983, 

p. 293-313].  

 Г. Зиммель полагал, что городское пространство — это совокупность символических 

точек, наполненных определенным социальными смыслами [Зиммель, 2002, с.23-34]. Их 

главная функция – превратить «пустое» пространство в социально осмысленное. Городское 

пространство и его символические точки, к числу которых относятся и городской 

памятник, задают модели жизненных приоритетов. 

 При этом наше внимание в городе все равно остается мимолетным и 

фрагментарным. Слишком много информации нас окружает, и наша память дистанцируется 

от происходящего. Помимо этого – многие вещи мы воспринимаем как должное и 

повседневное [Трубина, 2010, стр 22].  

 Городской памятник, как институт, совмещает в себе оба вышеописанных процесса. 

Он одновременно является часть коммеморации, инструментом nation-buildingи в то же 

время он является маркером городского пространства. Поэтому для полноценного изучения 

роли памятника -необходимо учитывать, какое место в коллективной памяти занимает то 

события, что репрезентировано в мемориале и то, как и где он установлен (иными словами -

находится ли он на когнитивной карте города). 

 При этом памятник выступает инструментом nation buildingв том случае, если 

существует сам процесс nation-building, который в свою очередь базируется на поиске 

компромисса касательно своего прошлого, настоящего и будущего. Значение памятника, 

как инструмента, сильно зависит от политического контекста [Криволап, Матусевич, 2008, 

с.92]. Это необходимо учитывать и в случае казахстанского кейса. 
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