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Интерпретация смыслов произведений изобразительного искусства скифского звериного стиля 
является наиболее актуальной проблемой современной скифологии. Сцена терзания рыбы или 
дельфина хищной птицей традиционно интерпретируется сквозь призму концепции мирового дерева 
как соприкосновения верхнего и нижнего миров. Новизна работы – в интерпретации этой сцены как 
наделённой двойным смыслом: cкрытый смысл – сцена любовного обольщения. Цель исследования 
– определить набор мотивов итифаллических образов и приёмов «семантического сдвига» как 
системы средств создания сцены мужского гомоэротизма. Пятнадцать оригинальных изображений 
сцены терзания рыбы хищной птицей и одно изображение сцены терзания дельфина хищной птицей 
являются объектом анализа на предмет наличия мотивов итифаллических образов и приёмов создания 
гомоэротической сцены. В работе использована комплексная методика, включающая традиционный 
иконографический, формально-стилистический и структурно-семиотический методы, а также приёмы 
общенаучного гипотетико-дедуктивного метода. Традиционная трактовка образов – птица, впивающейся 
в голову рыбы или дельфина, а когтями – в её туловище, а также рыба или дельфин как объект 
терзания птицей – переосмысливается и рассматривается в аспекте мотивов и приёмов, создающих 
итифаллические образы в эротической сцене. Комплексы мотивов группируем в пределах содержащих 
их образов, которые в результате семантического сдвига становятся участниками сцены гомоэротизма. 
В результате исследования определены комплексы мотивов, которые в результате семантического 
сдвига являются также мотивами итифаллических образов, а сцена терзания хищной птицей рыбы/ 
дельфина приобретает значение гомоэротической сцены любовного обольщения. Семантика сцены 
и декорированные ею изделия с большой вероятностью можно отнести к ритуальной, содержащей 
атрибутику древнегреческих симпосия и комоса, наличие в изображениях мотивов увеличенного глаза 
предполагает выполнение изделиями также и функции апотропея. Распространённость этих изделий и 
популярность самой сцены являются ярким примером греческого культурного влияния и эллинизации 
скифского искусства в V–IV вв. до н.э,, а также существенного религиозно-культового влияния в среде 
скифской знати. 

Ключевые слова: археология, гомоэротизм, итифаллический образ, симпосиастическая символика, 
сцена обольщения, сцена терзания.

SEMANTICS OF THE SCENE OF MAULING A FISH OR DOLPHIN 
BY A BIRD OF PREY IN THE EASTERN EUROPEAN SCYTHIAN 

ANIMAL STYLE
L.S. Dobrovolskyi, U.U. Umitkaliev 

The interpretation of the meanings of the works of fi ne art of the Scythian animal style is the most current 
issue of modern Scythology. The scene of a fi sh or a dolphin being mauled by a bird of prey is traditionally 
interpreted through the prism of the concept of the world tree as the contact of the upper and lower worlds. The 
novelty of the work lies in the interpretation of this scene as endowed with a double meaning: the hidden mean-
ing is a scene of love seduction. The purpose of the study is to defi ne the set of motifs of ithyphallic images 
and techniques of "semantic shift" as a system of means for creating a scene of male homoeroticism. Fifteen 
original images of a scene of a fi sh being mauled by a bird of prey and one image of a scene of a dolphin being 
tortured by a bird of prey are analyzed for the presence of motifs of ithyphallic images and techniques for creat-
ing a homoerotic scene. The work uses a comprehensive methodology, including the traditional iconographic, 
formal-stylistic and structural-semiotic methods, as well as the methods of the general scientifi c hypothetico-
deductive method. The traditional interpretation of images - a bird digging its claws into the head of a fi sh or a 
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dolphin, and into the body, as well as a fi sh or a dolphin as an object of mauling by a bird – is reinterpreted and 
considered in the aspect of motives and techniques that create ithyphallic images in an erotic scene. We group 
set of motives within the images containing them, which, as a result of a semantic shift, become participants 
in the scene of homoeroticism. Several set of motifs were identifi ed, which, as a result of a semantic shift, are 
also the motifs of ithyphallic images, and the scene of a bird of prey mauling a fi sh / dolphin acquires the mean-
ing of a homoerotic scene of love seduction. The semantics of the scene and the items decorated with it can 
most likely be attributed to the ritual, containing the attributes of the ancient Greek symposi and komos, the 
presence of enlarged eye motifs in the images suggests that the items also t fulfi ll the function of apotropaea. 
The prevalence of these products and the popularity of the scene itself are a vivid example of Greek cultural 
infl uence and the Hellenization of Scythian art in the V – IV centuries BC, as well as a signifi cant religious and 
cult infl uence among the Scythian nobility.

Keywords: archaeology, homoeroticism, ithyphallic image, symposiastic symbolism, scene of seduction, 
mauling scene.

История вопроса. Скифский звериный 
стиль и смысловое наполнение его мотивов, 
образов, сюжетов и сцен является наиболее 
актуальной проблемой современной скифоло-
гии. Весь репертуар образов скифского звери-
ного стиля рассматривается исследователями 
сквозь призму концепции мирового древа, то 
есть как на универсальный зоологический 
код, связывающий верхний (небесный) мир 
с птицами, средний (принадлежащий людям) 
– с копытными животными, нижний (подзем-
ный) – с рыбами и пресмыкающимися (и 
хищными зверями, в скифском коде) (Пере-
водчикова, 1994, c. 13). Сцена терзания рыбы 
или дельфина хищной птицей (маркеров 
различных зон мироздания) интерпретирует-
ся как соприкосновение верхнего и нижнего 
миров. Исследователи отмечают многогран-
ность семантики образов животных и их роль 
в мифологической картине мира в связи с 
погребальным обрядом и ритуальными прак-
тиками.

Ю.Б. Полидович и Н.И. Малюк в своём 
исследовании образа рыбы в искусстве скифо-
сарматского времени (Полидович, Малюк, 
2016, c. 214) отмечают широкое распростра-
нение в индоевропейской мифологии образа 
рыбы как опоры земли (Березкин, 2009): в зоро-
астрийской мифологии – образа самой крупной 
рыбы Кара и рыбы Васим – покровительницы 
всех водных существ (Рак, 1998, c. 105–106); 
в шаманских верованиях Саяно-Алтая – образ 
огромной, несущей в себе зародыши душ детей 
и скота рыбы кара-балык – главного обитате-
ля красного озера на пути шамана в иной мир 
(Сагалаев, 1992, c. 70; Дяконова, 2001, c. 131). 

В связи с погребальным обрядом исследова-
тели допускают существование в представле-
нии народов скифского мира магической роли 

образа рыбы, поскольку он наиболее часто 
использовался в декоре снаряжения верхового 
коня, помогавшего умершему попасть в мир 
мёртвых – рыба наделяла коня особенными 
свойствами для преодоления «великой реки», 
отделявшей мир живых от мира мёртвых 
(Полидович, 2013; Полидович, Малюк, 2016, c. 
214; Полосьмак, 1994, c. 93). 

Использование образа рыбы в декоре чаш 
исследователи объясняют реализацией её 
мифологического содержания, наряду с други-
ми изображёнными на чаше животными, в ходе 
ритуалов, а также как маркеры различных зон 
мироздания (Полидович, Малюк, 2016, с. 214).

В исследовании типологии, хронологии и 
истоков мотивов рыбы и дельфина в восточ-
ноевропейском скифском зверином стиле 
А.Р. Канторович отмечает тот факт, что они 
не являются «магистральными» в репертуаре 
восточноевропейского скифского зверино-
го стиля, но при этом имеют существенный 
семиотический статус в контексте концепта 
водной стихии в скифской идеологии на осно-
вании выводов С.С. Бессоновой и Д.С. Раевско-
го о важной роли водного начала в скифских 
религиозно-мифологических представлениях 
(анализ идиологем Апи, Аргимпасы/Артимпа-
сы и Тагимасада) (Бессонова, 1983, c. 36–40, 
50–52; Бессонова, 2004, c. 25; Раевский, 2006, 
c. 64–66, 84). 

Отмечается факт многогранности семанти-
ки образа дельфина в Античности как инкар-
нации и атрибута Аполлона и Персефоны, а 
также одного из священных животных Посей-
дона (Канторович, 2018, c. 101, 114). 

Сцена «птица на рыбе» является результа-
том греко-варварского художественного синте-
за периода «скифской классики». Пришедшая 
из греческого искусства сцена «орёл на дельфи-
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не» «попала на благодатную композиционную 
и семантическую почву в скифском зверином 
стиле» (Канторович, 2018, c. 111): в аспекте 
композиции этой сцены обоснованной счита-
ется выдвинутая А.И. Шкурко версия о том, 
что рыба заняла позицию одного из крыльев 
в скифской композиционной схеме одиночной 
птицы с параллельными крыльями в плане и с 
повернутой в профиль головой (Шкурко, 1975, 
c. 118–119), а в смысловом аспекте – трактов-
ка П.О. Карышковским (Карышковский, 1982) 
античной символики «орёл на дельфине» и 
возможность заимствования её скифами в мест-
ном варианте «орёл на рыбе» для обозначения 
в скифском искусстве контакта двух стихий – 
неба и воды/влажной земли (Канторович, 2015, 
с. 630).

П.О. Карышковский отмечает, что в своём 
первоначальном виде эмблемы «орёл на дель-
фине» трёх припонтийских городов – Синопы, 
Истрии и Ольвии – состояли из двух самосто-
ятельных элементов (орла как атрибута Зевса 
и дельфина как атрибута Аполлона), объеди-
нённых в дальнейшем в одну композицию; 
следовательно, трактовать эту композицию 
нужно как переход от религиозно-мифологи-
ческого комплекса-интерполяции к комплексу-
компиляции, в котором объединение исходных 
элементов получает мотивацию и находит моно-
литное изобразительное воплощение, отлича-
ясь, по определению А.Ф. Лосева (Лосев, 1957, 
c. 23–27), «нераздельным единством всей своей 
идеи и трудно анализируемой художественной 
цельностью» (Карышковский, 1982, c. 89–90). 

В этой эмблеме припонтийских городов 
исследователь предлагает видеть художе-
ственно-культовый комплекс, содержащий 
намёк на двух главных богов, пользующихся 
особым почитанием в Милете и его колониях. 
Поскольку в Ольвии и в Истрии распростра-
нёнными были изображения, где голова орла не 
связана с дельфином и даже повёрнута назад, 
следовательно, неверно усматривать в эмблеме 
приниженное положение одного животного по 
сравнению с другим и соответственно – стоя-
щими за ними богами, а всё изображение носит 
орнаментально-геральдический характер 
(Карышковский, 1982, c. 90). 

Религиозно-символическое содержание 
синопско-истрийско-ольвийской государствен-
ной эмблемы заключалось также в усилении 
магического значения каждого образа посред-
ством их соединения, что являлось могуще-

ственным талисманом и залогом процветания 
рыбного промысла. По мнению О.П. Карыш-
ковского, сакральный характер эмблемы 
припонтийских ионийских центров подтверж-
дается широким распространением её сюжета 
за пределами их территории, где её сокровен-
ный смысл был понятен мировоззрению окру-
жавшей их этнической среды: могучая хищная 
птица как воплощение воздушной стихии, 
«верхнего мира» индоевропейской мифологии, 
держащая в лапах «хозяина» вод, олицетворе-
ние «нижнего мира» (Карышковский, 1982, 
c. 91–92).

Постановка проблемы. Мы рассматри-
ваем сцену терзания хищной птицей рыбы/
дельфина в ракурсе «семантического сдвига», в 
результате которого образы приобретают двой-
ственную трактовку. В нашем исследовании 
(Добровольский, 2023) анализируются моти-
вы и приёмы создания зооморфных образов 
как итифаллических изображений, оформ-
ляющих или украшающих скифские золо-
тые бляшки. В статье (Добровольский, 2024) 
раскрывается семантика образов 74 парных 
композиций восточноевропейского скифско-
го звериного стиля, определяются мотивы и 
приёмы стилизации в создании амбивалент-
ных образов. Мы доказываем, что звери-
ные образы, имитируя реальность в парных 
композициях, являются амбивалентными и 
в результате метафорического сдвига созда-
ют эффект иллюзии и смысловой двойствен-
ности в сценах гомоэротической близости, 
выражая семантику «побратимства» в декоре 
изделий различных категорий, выполненных 
в скифском зверином стиле. Обычай клят-
венного договора у скифов детально описал 
Геродот (Геродот, 1972, IV, c. 70). В рассказе 
«Токсарис, или дружба» Лукиана Самосат-
ского читаем о побратимстве в среде скифов 
(Лукиан, 2001, 36–37), а также о культе кора-
ков – «божеств – покровителей дружбы» и 
храме Ореста и Пилада в Скифии (Лукиан, 
2001, c. 1–8). Из письма Овидия узнаём, что, 
по сведениям от уроженца Тавриды, в Скифии 
почитается дружба Ореста и Пилада (Публий 
Овидий Назон, 1978, ІІІ, 2). Вопрос побра-
тимства как социального явления в среде 
скифов рассматривался в трудах М.И. Арта-
монова (Артамонов, 1947), А.И. Мелюковой 
(Мелюкова, 1950), А.И. Тереножкина (Тере-
ножкин, 1966) и А.М. Хазанова (Хазанов, 
1972). Предположительно, обряд заключения 
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и тестикул: мотив веретенообразного туло-
вища; мотив конусообразной головы, рельеф-
но обособленной от туловища с помощью 
гофрированного валика/широкой полосы 
(жабер)/гладкого валика/рельефной шерстной 
складкой – гривой; мотив головы с «лосиной 
мордой», изогнутой вниз с утолщением и 
рифлением на конце; мотив веретенообразной 
головы, окольцованной рельефным валиком, 
с двумя гипертрофированно увеличенными 
глазами; мотив рельефной выпуклой лопат-
ки; мотив рельефного выпуклого бедра; мотив 
непропорциональной телу передней конечно-
сти, окаймлённой по грибообразному контуру 
туловищем терзающего животного. 

Амбивалентные образы содержат, помимо 
мотивов образов существ, терзающих жерт-
ву, десять мотивов ягодиц и промежности: 
мотив крыла, плечевая часть которого выпол-
нена в виде валика, заполненного по контуру 
оперением в виде рифления; мотив комбина-
ции головы с преувеличенным глазом, массив-
ным клювом и восковицей; мотив гривы в 
виде полос продольного рифления; мотив 
головы хищника с продольным углублением на 
лбу (между глазами и круглыми/подтреуголь-
ными ушами), продолжающимся гладким/
гофрированным валиком носа после горизон-
тальной линии рельефного валика надбров-
ных дуг на морде животного; мотив хвоста с 
оперением в виде рифления и отделённого от 
туловища валиком; мотив рельефных лопа-
ток в форме соединённых полуовалов; мотив 
рельефной выпуклой лопатки с округлой/коль-
цевой рельефной впадиной по центру, продол-
жающейся вертикальным желобком; мотив 
уха в виде рифления, отходящего от округлого 
валика; мотив «жемчужника» от подбород-
ка до грудины; мотив комбинации маленько-
го округлого уха и значительно увеличенного 
глаза, выпуклых и округлённых верхней и 
нижней челюстей открытой пасти по периме-
тру большого круглого углубления. 

Помимо мотивов образов терзаемых 
существ амбивалентные образы содержат 
девять мотивов ягодиц и промежности: мотив 
гофрированной «уздечки» на шее; мотив рогов 
в виде силуэта промежности и ануса; мотив 
тонкого рельефного ряда щетины/(гофриро-
ванного) спинного плавника/«жемчужника» 
гривы; мотив хвостового плавника в виде 
пальметки; мотив жабр в виде заполненного 
рифлением полукруглого валика; мотив уха в 

побратимства запечатлён на золотых бляш-
ках из Солохи и Куль-Обы, где изображены 
два коленопреклоненных человека, держащих 
питьевой рог, помещенный в центре компози-
ции, или же здесь изображён эпизод какого-
то иного бытового или культового характера 
(Алексеев, 2012, с. 160). 

Распространение побратимства как соци-
ального явления в среде скифов подтверж-
дается как изображениями двух скифов в 
сценах ритуала заключения кровного родства 
(на золотых бляшках из царских курганов 
Солохи и Куль-Обы), так и многочисленными 
зооморфными образами в парных композици-
ях (Добровольский, 2024). Изделия, декори-
рованные парными зооморфными компози-
циями, обнаружены в памятниках середины 
VII в. до н. э. – начала III в. до н. э. по всей 
территории восточноевропейской зоны скиф-
ского звериного стиля. Золотые или декори-
рованные золотом изделия, составляющие 
треть от общего количества, демонстрируют 
высокий социальный статус их владельцев, 
заключивших союз побратимства, и подкре-
пляют предположения о том, что специфика 
социально-классовой структуры скифского 
общества была причиной распространения 
побратимства преимущественно в дружинной 
среде.

В нашем исследовании (Добровольский, 
2024) рассмотрены 24 парные композиции 
зооморфных образов, изображающие сцены 
терзания, в т. ч. 14 композиций – терзание 
рыбы хищной птицей, одна – терзание дель-
фина хищной птицей, а также терзание оленя 
львом, кабана кошачьим хищником, копытно-
го кошачьим хищником, человека кошачьим 
хищником, льва львицей (пантерой), а также 
оленя (оленихи) львом. Амбивалентные обра-
зы существ, терзающих жертву, содержат, 
помимо мотивов образов животных, пять 
мотивов фаллоса и тестикул: мотив веретено-
образного туловища; мотив гипертрофиро-
ванно удлинённой и массивной шеи, оканчива-
ющейся небольшим овалом; мотив рельефного 
выпуклого бедра; мотив рельефной выпуклой 
лопатки; мотив гладкого удлинённого туло-
вища полукольцевой формы, с утолщениями 
на концах в виде головы/выпуклой лопатки и 
бедра. 

Амбивалентные образы терзаемых 
существ содержат, помимо мотивов образов 
животных и человека, семь мотивов фаллоса 
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виде рифления, отходящего от полуокруглого 
валика; мотив волосяного покрова (или голов-
ного убора) в виде рельефного валика и верти-
кальных рифлений на голове человека; мотив 
надбровных дуг и носа в виде горизонтального 
рельефного валика; мотив рельефной выпу-
клой лопатки с округлой/кольцевой рельефной 
впадиной по центру, продолжающейся верти-
кальным желобком. В результате метафори-
ческого переноса семантики образов сцену 
терзания можно трактовать как стилизацию 
гомоэротической близости.

14 парных композиций изображают в 
антитетической (геральдической) позиции 
полнофигурные/редуцированные зооморф-
ные образы птиц (семь изображений), каба-
нов, лошадей, кошачьих хищников, волков и 
зайцев. Антитетическая позиция зооморфных 
образов является стилизацией сцены близо-
сти двух самцов. Мы выделили четыре моти-
ва образов фаллоса и тестикул: мотив вере-
тенообразного туловища; мотив рельефного 
выпуклого бедра; мотив рельефной выпуклой 
лопатки; мотив плавно изогнутой кабаньей/
лошадиной/заячьей морды с расширени-
ем или переломом на конце (по типу «лоси-
ной морды»), а также 12 мотивов ягодиц и 
промежности. 

Сцены преследования содержатся в пяти 
парных композициях, содержащих редуци-
рованные изображения, в частности изобра-
жения лосей на золотой обкладке желез-
ной рукояти меча (две головки), на золотой 
обкладке железной рукояти меча (с обеих 
сторон по две лосиные головы), на железной 
рукояти меча (с обеих сторон по две головки); 
лось преследует хищную птицу на роговой 
пластине – детали конского снаряжения, рога-
тый лось преследует безрогого лося (лосёнка, 
молодого лося, лосиху) на роговой пластине 
– детали конского снаряжения. Амбивалент-
ные образы животных, преследующих другое 
животное, содержат: а) фаллические моти-
вы: мотив «лосиной морды», плавно изогну-
той с расширением или переломом на конце; 
мотив веретенообразного туловища; мотив 
преувеличенной лопатки; б) мотивы ягодиц и 
промежности: мотив крупного глаза и «мохна-
того» уха в виде поперечного/продольного 
рифления по контуру рельефного валика. 

Амбивалентные образы преследуемых 
животных содержат: а) фаллические моти-
вы: мотив веретенообразного туловища 

лося/птицы; мотив «лосиной морды», плавно 
изогнутой с расширением или переломом на 
конце; мотив преувеличенной лопатки; мотив 
головы хищной птицы с преувеличенным 
клювом по типу «лосиной морды»; б) мотивы 
ягодиц и промежности: мотив птичьего хвоста 
в виде рифления по контуру овальной лопат-
ки; мотив рта на гипертрофированной голове-
клюве «зубастой» птицы в виде удлинённой 
рифлёной полосы; мотив промежности у пере-
вёрнутого на спину лосёнка в виде рифлёной 
полосы по типу удлинённого уха у преследу-
ющего лося. Так, сцены преследования лося-
ми хищной птицы и лосёнка являются мета-
форическим изображением гомоэротических 
сцен в виде прикосновения морды лося, явля-
ющегося стилизацией фаллоса, к ягодицам и 
промежности лосёнка, а также в направлен-
ности морды другого лося в сторону хищной 
птицы, стилизующей промежность (Добро-
вольский, 2024, рис. 5:2).

26 парных композиций изображают 
основной зооморфный образ с анатомиче-
ской частью, трансформированной в другой 
зооморфный образ. Основной амбивалентный 
образ, помимо мотивов животного, содержит: 
а) фаллические мотивы: мотив веретеноо-
бразного туловища; мотив преувеличенного 
бедра, акцентированного по контуру рельеф-
ной V-образной впадиной; мотив преувеличен-
ной лопатки, трансформированной в плавно 
изогнутую с расширением и переломом на 
конце «лосиную морду» / акцентированной 
«солярным» символом; мотив преувеличен-
ной шеи, переходящей в плавно изогнутую с 
расширением и переломом на конце «лосиную 
морду», с рельефным обозначением щеки; 
мотив удлинённого, хоботовидного носа с 
ноздрёй в виде круглого утолщения на конце / 
в виде узкой овальной петли / плавно изогну-
тый с расширением или переломом на конце 
в виде «лосиной морды» / в виде рельефно 
отделённого овального окончания; б) моти-
вы ягодиц и промежности: мотив осесимме-
тричных рогов с контуром ягодиц и ануса, с 
рельефным кольцевым отверстием в центре 
и гофрированной нижней частью у корня; 
мотив уха щелевидного/треугольного/в виде 
∞; мотив рельефно разделённых двух бёдер 
животного (вид крупа сзади); мотив пары 
дуговидно изогнутых шей с продольными 
бороздами, разделяющими их надвое. Транс-
формированный амбивалентный образ, поми-
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мо мотивов животного, содержит: а) фалли-
ческие мотивы: мотив «лосиной морды», 
плавно изогнутой с расширением и перело-
мом на конце; б) мотивы ягодиц и промежно-
сти: мотив осесимметричных рогов с конту-
ром ягодиц и ануса, с рельефным кольцевым 
отверстием в центре и гофрированной 
нижней частью у корня; мотив удлинённого 
щелевидного уха; мотив комплекса шеи, голо-
вы и языка/клюва в виде кольца/полукольца; 
мотив языка/клюва, загнутого в полукольцо/в 
виде ∞; мотив уха/завитка(ов)/шипа(ов) на 
изогнутой шее. Зооморфные образы содержат 
также фаллические мотивы и мотивы ягодиц 
и промежности. На основании амбивалент-
ности мотивов зооморфных образов трактуем 
эти композиции как гомоэротические. 

Зооморфные образы в антитетической 
позиции в пяти случаях образуют амбива-
лентный зооморфный образ – редуцирован-
ный/полнофигурный образ синкретического 
животного и антитетически расположенную 
пару иных полнофигурных/редуцирован-
ных зооморфных образов. Антитетическая 
композиция птичьих голов с клювами хищной 
птицы, составляющая сложенный из птичьих 
профилей фас хищника, является стилизацией 
ягодиц, обрамляющих анус, оформленный в 
виде пальметки или округлости между клюва-
ми на линии симметрии. Рифление и рельеф-
ные полосы на тыльной стороне птичьих 
голов обозначают промежность, стилизован-
ную в виде оперения по контуру головы, как 
и рельефные борозды в изображении клюва и 
восковицы (Добровольский, 2024, рис. 1:10). 

Изображение синкретического существа, 
состоящего из двух рыб – стилизаций фалло-
сов – в антитетической композиции, содержит 
фаллические мотивы: мотив веретенообраз-
ного туловища; мотив жабр в виде рифлёной 
полоски; мотив увеличенного глаза в виде 
овального валика; а также мотивы промеж-
ности: мотив хвостового плавника в виде 
рифлёной пальметки, окаймляющего полосу 
«жемчужника», с круглым отверстием по 
центру; мотив полосы в виде «жемчужника» 
по центру между двумя половинами рыбы; 
мотив плавников в виде крупных зубцов по 
внешнему контуру рыбы (Добровольский, 
2024, рис. 2:4). Амбивалентный синкретиче-
ский зооморфный образ изображения двух 
рыб как стилизации соприкасающихся фалло-
сов содержит следующие фаллические моти-

вы: мотив веретенообразного туловища; 
мотив жабр в виде рифлёной полоски; а также 
мотивы промежности: мотив хвостового плав-
ника в виде рифлёной пальметки, с круглым 
отверстием по центру; мотив плавников в 
виде рифлёной полоски по внешнему контуру 
рыбы; мотив увеличенной боковой линии в 
виде полосы с косым рифлением (Доброволь-
ский, 2024, рис. 3:1). 

Цель исследования – определить набор 
мотивов амбивалентных образов и приёмов 
«семантического сдвига» как системы средств 
создания сцены мужского гомоэротизма, в част-
ности: а) мотивов образа активного участника 
в сцене «терзания» (как результат «семанти-
ческого сдвига» в образе птицы), б) мотивов 
образа пассивного участника сцены терзания 
(как результат «семантического сдвига» в 
образах рыбы/дельфина); в) приёмов созда-
ния гомоэротической сцены, а также набор 
апотропеических мотивов.

Материалы и методы. Пятнадцать ориги-
нальных изображений сцены терзания рыбы 
хищной птицей и одно изображение сцены 
терзания дельфина хищной птицей, выполнен-
ные в восточноевропейском скифском звери-
ном стиле, стали объектом анализа на предмет 
наличия мотивов итифаллических образов и 
приёмов создания гомоэротической сцены. 
В работе использованы приёмы общенауч-
ного гипотетико-дедуктивного метода при 
общих системно-функциональном и синхрон-
но-диахроническом подходах к рассмотрению 
исторических фактов.

Результаты и их обсуждение. Во всех 
сценах, которые традиционно трактуются как 
терзание хищной птицей рыбы/дельфина», 
изображения птицы, впивающейся в голову 
рыбы или дельфина, а когтями – в её тулови-
ще, а также изображения рыбы или дельфина 
– объекта терзания птицей (Канторович, 2015, 
с. 106, 111, 127) рассматриваем в аспекте 
мотивов и приёмов, создающих итифалличе-
ские образы в эротической сцене. Комплексы 
мотивов группируем в пределах содержащих 
их образов, которые в результате семантиче-
ского сдвига становятся участниками сцены 
гомоэротизма.

І. Мотивы образа активного участника в 
сцене «терзания» (как результат «семантиче-
ского сдвига» в образе птицы)

В образе «хищной птицы» находим 
мотивы, использованные для создания 
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итифаллического образа и знака доми-
нирующего партнёра в гомоэротической 
сцене:

1. Мотив гладкого туловища в обрам-
лении перьев как часть итифаллическо-
го образа: перья зарифлённые (рис. 1: 1–12, 
14–16), гладкие (рис. 1: 13).

2. Мотив преувеличенной и закруглён-
ной грудины как часть итифаллического 
образа (головки) (рис. 1: 1, 2, 3, 5, 9, 13, 14, 
15, 16).

3. Мотив преувеличенной головы птицы 
как часть итифаллического образа (голов-
ки) (рис. 1: 7). 

4. Мотив выпуклого гладкого бедра 
в обрамлении зарифлённого хвоста как 
часть итифаллического образа (изображе-
ния тестикул) (рис. 1: 1–16).

5. Мотив преувеличенного клюва 
хищной птицы как знак доминирования 
(рис. 1: 1–16).

6. Мотив преувеличенных когтей (при 
укороченных ногах) как знак доминирова-
ния (рис. 1: 1, 5, 6, 8–14, 16).

II. Мотивы образ пассивного участника 
сцены терзания

(как результат «семантического сдвига» в 
образах рыбы/дельфина)

В образах «рыбы» и «дельфина» отмечаем 
мотивы, создающие итифаллический образ и 
знак пассивного партнёра в гомоэротической 
сцене:

1. Мотив веретёнообразного туловища 
рыбы и дельфина как часть итифалличе-
ского образа: туловище гладкое (рис. 1: 1–5, 
7–10, 13–16), покрыто рельефной чешуей 
(рис. 1: 6), косыми полосками (рис. 1: 11, 12).

2. Мотив обособленной головы рыбы 
как часть итифаллического образа (голов-
ка) (рис. 1: 5, 6, 10, 14). 

3. Мотив преувеличенной головы дель-
фина как часть итифаллического образа 
(головка) (рис. 1: 16).

4. Мотив жабр рыбы как часть итифал-
лического образа (крайняя плоть): жабер-
ная крышка имитирована дуговидным 
валиком-«воротником» гладким (рис. 1: 5, 10, 
14), с поперечным рифлением (рис. 1: 6).

III. Апотропеические мотивы
В образах «хищной птицы» и рыбы/дель-

фина отмечаем апотропеические мотивы. 
1. Мотив преувеличенного глаза птицы 

(рис. 1: 1–16).

2. Мотив преувеличенного глаза рыбы/
дельфина (рис. 1: 5, 6, 9, 11, 13, 14, 16); при 
этом глаз выступает за контуры головы (рис. 1: 
5,10, 16).

3. Мотив ушей у птицы вопреки их нату-
ре (уши переданы примыкающими к глазу 
овальными углублениями) (рис. 1: 1–3, 5, 6, 
16).

4. Мотив противоестественной формы 
головы и шеи птицы и их расположения 
(объединённые с крыльями голова и шея 
создают эффект обособленности от туловища 
как его декор «устрашения», а не анатомиче-
ские части тела птицы) (рис. 1: 1–10, 13–16).

5. Мотив противоестественной формы 
хвоста птицы и его расположения (хвост 
птицы трапециевидно-пальметовидной 
формы (уподоблен рыбьему хвосту), нахо-
дится, в отличие от крыльев, в распущенном 
состоянии, отграничен от туловища валиком, 
углублённой линией или полоской – создан 
эффект его обособленности от туловища как 
декор «устрашения», а не анатомической 
части тела птицы) (рис. 1: 1–16).

IV. Приёмы создания гомоэротической 
сцены

С помощью нескольких приёмов и в резуль-
тате семантического сдвига сцена терзания 
хищной птицей рыбы/дельфина превращает-
ся в гомоэротическую сцену.

1. Изображение птицы, сидящей на 
рыбе/дельфине, т. е. в доминирующей позе 
(рис. 1: 1–16).

2. Изображение лап птицы, обхватыва-
ющих туловище рыбы/дельфина, как знак 
доминирования (рис. 1: 1–16).

3. Изображение рыбы/дельфина в 
пассивном (подчинённом) состоянии (рис. 
1: 1–16).

4. Соприкосновение клюва птицы и 
пасти рыбы/дельфина как имитация 
«поцелуя» (рис. 1: 1–16). 

5. Изображение сложенных вдоль туло-
вища крыльев птицы как знак её неагрес-
сивного состояния (рис. 1: 1–16).

Изображения V–IV вв. до н. э. относятся к 
эпохе «скифской классики», времени наиболее 
интенсивного влияния греческого искусства 
на скифский звериный стиль. Так, на монетах 
Ольвии и Боспорского царства были широко 
распространены самостоятельные изображе-
ния дельфина (Карышковский, 1988, c. 34–40, 
34–49, рис. 4, 11: 21, 12: 10; Пчелов, 2017, c. 
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Рис. 1 Сцена терзания хищной птицей рыбы/ дельфина в восточноевропейском скифском зверином стиле: 
1 – золотые обивки деревянного сосуда (1-ая Завадская могила, чаша V); 2 – золотые обивки деревянного сосуда 

(1-ая Завадская могила, чаша II); 3 –  золотая обивка деревянного сосуда (курган между сёлами Петраковкой 
и Ромейковым); 4 – золотые бляшки с. Галущино (курган 2); 5 – золотые бляшки 1) Эрмитаж, 2) Département 
des Monnaies, Médailles et Antiques de la Bibliothèque nationale de France, атрибутируются как покупки 1831 г. 
вещей, украденных из Куль-Обы, 3) Думбартон-Оукс (курган Куль-Оба); 6 –золотые пластины – обивки сосуда 
(«Майкопский клад»); 7 – бронзовая пластина с железными застёжками («Майкопский клад»); 8 – бронзовый 

нащёчник (Хутор Шунтук, разрушенный комплекс); 9 – бронзовый нащечник (могильник Цемдолина); 
10 – бронзовые парные нащёчники (один из них обломан) (курган «Золотая горка» на пр. берегу р. Белой 

выше ст. Тульской); 11 – бронзовые уздечные бляхи (Луговой могильник, п. 66); 12 – бронзовая уздечная бляха 
(Чечня); 13 – бронзовые уздечные бляхи (Ингушетия) (ставропольская покупка – частная коллекция); 

14 – золотая обивка деревянного сосуда (курган у села Омельник); 15 – бронзовая уздечная бляха из музея в 
Сен-Жермен-ан-Ле; 16 –. на позолоченном серебряном ритоне (Елизаветовский могильник) (курган 9, раскопки 

1909 г.) (по Канторович, 2015: 1–15 – с. 1669, рис. 1–15; 16 – с. 1666, рис. 1а).
Fig. 1 Scene of a fi sh/ dolphin being mauled by a bird of prey in the Eastern European Scythian animal style: 1 – gold 

upholstery of a wooden vessel (1st Zavadskaya grave, bowl V); 2 – gold upholstery of a wooden vessel (1st Zavadskaya 
grave, bowl II); 3 – gold upholstery of a wooden vessel (barrow between the villages of Petrakovka and Romeykov); 
4 –gold plaques, Galushchino (barrow 2); 5 – gold plaques 1) Hermitage, 2) Département des Monnaies, Médailles 
et Antiques de la Bibliothèque nationale de France, attributed as 1831 purchases of items stolen from Kul-Oba, 3) 

Dumbarton Ouks (Kul-Oba barrow); 6 – golden plates – vessel upholstery (‘Maikop treasure’); 7 – bronze plate with 
iron clasps (‘Maikop treasure’); 8 – bronze cheekpiece (Shuntuk Khutor, destroyed complex); 9 – bronze cheekpiece 

(Tsemdolina burial ground); 10 – bronze paired cheekpieces (one of them is broken off ) (Zolotaya Gorka barrow on the 
right bank of the Belaya River above Tulskaya station); 11 – bronze bridle plaques (Lugovoi burial ground, burial 66); 
12 – bronze bridle plaque (Chechnya); 13 – bronze bridle plaques (Ingushetia) (Stavropol purchase – private collec-

tion); 14 – gold upholstery of a wooden vessel (barrow near the village of Omelnik); 15 – bronze bridle plaque from the 
museum in Saint-Germain-en-Laye; 16 – on a gilded silver rhyton (Elizavetinskaya burial ground) (barrow 9, excava-

tions in 1909) (after Kantorovich, 2015: 1–15 – p. 1669, fi g. 1–15; 16 – p. 1666, fi g. 1a).

16
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92). О.П. Карышковский отмечает неясность 
причины одновременного появления сцены 
орла на дельфине на монетах трёх разных 
городов Причерноморья и полного отсутствия 
аналогов в городах греческой метрополии 
(за исключением одного близкого мотива на 
монетах Кизика, однако на кизикинах в лапах 
орла изображён тунец – символ этого города, 
и на электре Кизика эмблема представлена в 
синопском, одном из истрийских и в одном из 
ольвийских вариантов (Карышковский, 1982, 
c. 89)).

По определению Б.Н. Гракова, изображе-
ние орла на дельфине – главное из монетных 
изображений (Граков, 1929, c. 22). Монеты и 
керамика с астиномными клеймами Синопы, 
Истрии и Ольвии (не позднее начала V в. до 
н. э.) представляют большую вариативность 
трактовки птицы в этой сцене при одинаковом 
мотиве (Граков, 1929, c. 22–24, 93, 107, 113, 
табл. 3: 1–10; табл. 15: 1–4; табл. 16: 7, 8; табл. 
17: 1, 2; табл. 18: 3, 4, 13; Лунин, 1939, c. 217). 
Однако в скифских изображениях этой сцены, 
начиная с самых ранних, птица показана толь-
ко со сложенными крыльями и с опущенной 
головой, причём ольвийское монетное дело 
ещё не знало такой позиции птицы в данной 
сцене (Канторович, 2015, c. 631).

Греческие изображения характеризуют-
ся реалистичностью передачи животных и 
самой сцены орла на дельфине, что послужи-
ло основанием наивно натуралистического, по 
определению П.О. Карышковского (Карыш-
ковский, 1982, c 89), истолкования значе-
ния эмблемы трёх припонтийских городов 
как приближённой к жизни животного мира 
причерноморского побережья и указывающей 
на морские связи прибрежного города 

Изображения животных в сцене «птица 
на рыбе/дельфине», относящиеся к художе-
ственному направлению скифского звериного 
стиля, напротив, содержат помимо видовых 
признаков комплекс специфических художе-
ственных мотивов и приёмов: специфические 
пропорции – преувеличенность определённых 
частей тела (в ущерб остальным), акцентиро-
вание определённых анатомических деталей 
(посредством рельефа, линейного обрамле-
ния, намеренной геометризации) и специфи-
ческая поза животного (Канторович, 2015; 
Канторович, 2018, c. 102). 

Изображения сцены «птица на рыбе» – это 
фигуры, оформляющие золотые обивки дере-

вянного сосуда (рис. 1: 1–3, 6, 14), золотые 
нашивные бляшки (рис. 1: 4, 5), бронзовую 
пластину с железными застёжками (рис. 1: 7), 
бронзовые нащёчники (рис. 1: 8, 9) и бронзо-
вые уздечные бляхи (рис. 1: 11–13, 15). Изобра-
жение сцены «птица на дельфине» (рис. 1: 16) 
представлено четырёхкратно по периметру 
позолоченного серебряного ритона. Перечень 
категорий изделий, украшенных сценами 
«птица на рыбе/дельфине», в которых спрятан 
другой, понятный только для посвящённых, 
эротический смысл, дает нам основания пред-
полагать, что это предметы ритуального пред-
назначения, использованные в симпосиях1 и 
комосах: ритуальные сосуды декорированы 
золотом, и одежды симпосиастов и комастов 
украшены золотыми нашивными бляшка-
ми, а даже лошади в ритуальной процессии 
украшены бронзовыми элементами конского 
оголовья. Так, всадники необычного рода (гр. 
epidelphinos, «оседлавший дельфина»), в боль-
шинстве обнажённые, верхом на дельфинах – 
итифаллических существах – изображались 
на древнегреческих краснофигурных и черно-
фигурных ритуальных сосудах VI–V вв. до 
н. э. Особый симпосиастический язык таких 
изображений является предметом специаль-
ного исследования Ф. Лиссаррага (Лиссарраг, 
2008, c. 91, рис. 88, 89; с. 92, рис. 90; с. 93, рис. 
91; с. 94, рис. 92; 113, рис. 109, 110, 111). 

Также характерным было апотропеическое 
изображение увеличенного глаза. Так, изобра-
жения большого вытаращенного глаза приво-
дятся Ф. Лиссаррагом как атрибут Диониса в 
симпосиастических сценах (Лиссарраг, 2008, 
с. 45, рис. 37; с. 61, рис. 58; с. 113, рис. 109, 
110; с. 114, рис. 111): «Сосуд, снабженный 
фаллосом, декорируется глазами, между кото-
рыми располагается маска сатира с остроко-
нечными ушами. Фронтальное изображение 
лица сатира нередко встречается в вазописи и 
производит – если пирующий останавливает 
на нем свой взгляд – гипнотический эффект, 
который является одной из примет дионисий-
ского мира. В данном случае этот эффект удва-
ивается из-за присутствия пары глаз, обрам-
ляющих лицо сатира, которые превращают 
наружную сторону чаши в маску, покрыва-
ющую лицо симпосиаста. Таким образом, 
чаша есть одновременно и сосуд, и защита 
от дурного глаза»; сатир «снаряжен щитом 
в форме полумесяца, украшенным оберегом 
в виде глаза; такие щиты носят легковоору-
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Примечание:
1 «Симпосии – это социальный институт, объединяющий взрослых мужчин, наделенных гражданским 

статусом, в рамках которого они пьют, исполняют лирическую поэзию, играют на музыкальных инструментах и 
обмениваются всевозможными речами» (Лиссарраг, 2008, с. 7). Симпосий – «это собрание мужчин, где смешиваются 
разнообразные удовольствия – вино, музыка, эротика» (Лиссарраг, 2008, с. 18). «На симпосии не довольствуются 
одной лишь выпивкой, а сосуды не являются исключительно утилитарными предметами. Смешение вина и воды 
сопровождается смешением всевозможных удовольствий, приятных для зрения, обоняния, слуха. Симпосию  
свойственны разнообразие и общая атмосфера игры – игры на ловкость и умение держать равновесие, игры 
на смекалку и на пам'ять…. На симпосии  много играют, свободно переходя от одной затеи к другой. Симпосии  
можно было бы назвать местом реализации метафор и иллюзий, как поэтических, так и визуальных» (Лиссарраг, 
2008,с. 38–39).

женные воины, пелтасты, устроители засад. 
Когда сатиры отправляются на войну, тоже 
проливается кровь – удивительно похожая на 
вино»; «Глаз включается в игру превращений, 
и это не удивительно. Художники работают в 
такой области, где вино, музыка и изображе-
ние дополняют друг друга и образуют между 
собой целую сеть соответствий; на всех уров-
нях метафоры и метаморфозы осуществля-
ются под присмотром Диониса, властелина 
иллюзий» (Лиссарраг, 2008, с. 46, 62, 114). 

Дионисийские мотивы воплощены в 
восточноевропейском скифском звери-
ном стиле, в частности в сценах из мифа о 
превращениях богов, преследуемых Тифоном 
(Добровольський и др., 2023), а также в сценах 
«терзания копытного кошачьим хищником и 
грифоном», связанных с сюжетом орфическо-
го мифа о растерзании Диониса-Загрея Тита-
нами (Добровольский, Умиткалиев, 2023а; 
Добровольский, Умиткалиев, 2023б). Пред-
меты, украшенные этими сюжетами, выпол-
няли апотропеическую функцию. Апотро-
пеические смыслы также присутствуют в 
итифаллических изображениях с мотивами 
«увеличенного глаза» в восточноевропейском 
скифском зверином стиле на золотых нашив-
ных бляшках (Добровольский, 2023).

Выводы и перспективы
1. Образы животных в сцене терза-

ния хищной птицей рыбы/дельфина 
содержат комплексы мотивов, которые в 

результате семантического сдвига явля-
ются также мотивами итифаллических 
образов.

2. Сцена терзания хищной птицей рыбы/
дельфина в результате семантического сдвига 
приобретает значение гомоэротической сцены 
и любовного обольщения.

3. Категории изделий, декорированных 
сценой терзания птицей рыбы/дельфина, 
с большой вероятностью можно отнести к 
ритуальным, содержащим атрибутику древне-
греческих симпосия и комоса. 

4. Наличие в изображениях мотивов увели-
ченного глаза предполагает выполнение изде-
лиями функции апотропея.

5. Ритуальные изделия, в частности выпол-
ненные из золота, являются ярким примером 
греческого культурного влияния и эллиниза-
ции скифского искусства в V–IV вв. до н. э., а 
также существенного религиозно-культового 
влияния в среде скифской знати. 

Перспективным считаем дальнейшее 
изучение смыслов образной системы, темати-
ки и символики изобразительных композиций 
восточноевропейского скифского звериного 
стиля. Концептуальный анализ изобразитель-
ных сцен может раскрыть многие важные 
моменты в идеологической и ментальной 
сфере древнего народа, не оставившего нам 
своей письменности, но посредством визуаль-
ной интерпретации выразивших своё миро-
воззрение.
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