
							              ISSN (Print) 2616-6844 
ISSN (Online) 2663-1318

       

Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университетінің

 ХАБАРШЫСЫ
ВЕСТНИК   
Евразийского национального 
университета имени  Л.Н. Гумилева

BULLETIN   
of L.N. Gumilyov 

Eurasian National University

ҚҰҚЫҚ сериясы
LAW Series 

Серия ПРАВО

№ 1(130)/2020

1995 жылдан бастап шығады
Founded in 1995

Издается с 1995 года

Жылына 4 рет шығады
Published 4 times a year
Выходит 4 раза в год

Нұр-Сұлтан, 2020
Nur-Sultan, 2020

Нур-Султан, 2020



Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университетінің ХАБАРШЫСЫ. ФИЛОЛОГИЯ сериясы - 
    BULLETIN of the L.N. Gumilyov Eurasian National University.  PHILOLOGY Series

Бас редакторы
Ибрагимов Ж. И. Заң ғылымдарының докторы, профессор  

Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университеті, Нұр-Сұлтан, Қазақстан

Бас редактордың орынбасары                                         Абдрасулов Е. Б. з.ғ.д., профессор,
                                                                                            Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университеті, Нұр-Сұлтан, Қазақстан
Бас редактордың орынбасары	                                       Аничкин Е. С. з.ғ.д., доцент, Алтай мемлекеттік университеті, Барнаул, Ресей

Редакция алқасы
 
Абайдельдинов Е.М. з.ғ.д., проф., Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университеті, Нұр-Сұлтан, Қазақстан
Абдилов Қ.С. PhD, Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университеті, Нұр-Сұлтан, Қазақстан
Ақпанов А.Н. з.ғ.д., проф., Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия университеті, Нұр-Сұлтан, Қазақстан
Амандыкова С.К. з.ғ.д., проф., Астана халықаралық университеті, Нұр-Сұлтан, Қазақстан
Бабкина Е.В. з.ғ.к., доцент, Беларусь мемлекеттік университеті, Минск, Беларусь
Баймаханов М.Т. з.ғ.д., проф., академик,  «КАЗГЮУ университеті» АҚ, Нұр-Сұлтан, Қазақстан
Балтабаев К.Ж. з.ғ.д., проф., Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университеті, Нұр-Сұлтан, Қазақстан
Бурибаев Е.А. з.ғ.д., проф., Абай атындағы Қазақ ұлттық педагогикалық университеті, Алматы, Қазақстан
Бусурманов Ж.Д. з.ғ.д., проф., ҚР Жоғарғы Сот төрелігі Академиясы, Нұр-Сұлтан, Қазақстан
Винниченко О.Ю. з.ғ.д., проф., Тюмень мемлекеттік университеті, Тюмень, Ресей
Исполинов А.С. з.ғ.д., проф., М.В. Ломоносов атындағы Мәскеу мемлекеттік университеті, Мәскеу, Ресей
Кала Н.С. PhD, Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университеті, Нұр-Сұлтан, Қазақстан
Коняхин В.П. з.ғ.д., проф., Кубан мемлекеттік университеті, Краснодар, Ресей
Коробеев А.И. з.ғ.д., проф., Қиыршығыс федералды университеті, Владивосток, Ресей
Мукашева А.А. з.ғ.д., проф., Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университеті, Нұр-Сұлтан, Қазақстан
Нургалиева Е.Н. з.ғ.д., проф., Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университеті, Нұр-Сұлтан, Қазақстан
Сарсенова С.Н. з.ғ.к, доцент, Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университеті, Нұр-Сұлтан, Қазақстан
Тлепина Ш.В. з.ғ.д., проф., Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университеті, Нұр-Сұлтан, Қазақстан
Томас Давулис з.ғ.д., проф. Гедиминас атындағы Вильнюс университеті, Вильнюс, Литва
Рейн Мюллерсон з.ғ.д., проф., Таллин университеті, Таллин, Эстония
Трунк А. з.ғ.д., проф., Кристиан Альбрехт атындағы, Киль университеті, Киль, Германия
Турлуковский Я. з.ғ.д., проф., Варшава университеті, Варшава, Польша

Жауапты редактор, компьютерде беттеген: Қ.Ж. Жұмабекова

Редакцияның мекенжайы: 010008, Қазақстан, Нұр-Сұлтан қ., Қ.Сәтбаев к-сі, 2, 402 б.
 Тел.: +7(7172) 709-500 (ішкі 31-457)

E-mail: vest_law@enu.kz

Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университетінің Хабаршысы. Құқық сериясы
Меншіктенуші: ҚР БжҒМ «Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университеті» ШЖҚ РМК 
27.03.18 ж. № 16992-Ж-тіркеу куәлігімен Қазақстан Республикасының Ақпарат және 
коммуникациялар министрлігімен тіркелген. 
Мерзімділігі: жылына 4 рет.Тиражы: 20 дана
Басуға 28.03.2020 ж. қол қойылды
Типографияның мекенжайы: 010008, Қазақстан, Нұр-Сұлтан қ., Қажымұқан к-сі,13/1, 
тел.: +7(7172)709-500 (ішкі 31-457)

© Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университеті



Editor-in-Chief
Ibragimov Zh.I. Doctor of Juridical Sciences, Professor 

L.N. Gumilyov Eurasian National University, Nur-Sultan, Kazakhstan

Deputy Editor-in-Chief                                  Abdrassulov E.B.,Doctor of Juridical Sciences, Prof.,
                                                                   L.N. Gumilyov Eurasian National University, Nur-Sultan, Kazakhstan
Deputy Editor-in-Chief                                            Anichkin E.S. Doctor of Juridical Sciences, Assoc.Prof., Altai State University   (Russia)

Editorial board
Abaydeldinov E.M. Doctor of Juridical Sciences, Prof., L.N. Gumilyov Eurasian National University, Nur-Sultan, 

Kazakhstan
Abdilov K.S. PhD, L.N. Gumilyov Eurasian National University, Nur-Sultan, Kazakhstan
Akhpanov А.Н. Doctor of Juridical Sciences, Prof., L.N. Gumilyov Eurasian National University, Nur-Sultan, 

Kazakhstan
Amandykova S.K. Doctor of Juridical Sciences, Prof., L.N. Gumilyov Eurasian National University, Nur-Sultan, 

Kazakhstan
Babkina E.V. Сan. of Juridical Sciences, Assoc.Prof., Belarusian State University, Minsk, Belarus
Baymakhanov M.T. Doctor of Juridical Sciences, Prof., Academician, KAZGUU University, Nur-Sultan, Kazakhstan
Baltabayev K.Zh. Doctor of Juridical Sciences, Prof., L.N. Gumilyov Eurasian National University, Nur-Sultan, 

Kazakhstan
Buribaev E.A. Doctor of Juridical Sciences, Prof., L.N. Gumilyov Eurasian National University, Nur-Sultan, 

Kazakhstan
Busurmanov Zh.D. Doctor of Juridical Sciences, Prof., Academy of Justice under the Supreme Court of the Republic of 

Kazakhstan, Nur-Sultan, Kazakhstan
Vinnichenko O.Yu. Doctor of Juridical Sciences, Prof., University of Tyumen, Tyumen, Russia
Ispolinov A.S. Doctor of Juridical Sciences, Prof., Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia
Kala N.S. PhD, L.N. Gumilyov Eurasian National University, Nur-Sultan, Kazakhstan
Konyakhin V.P. Doctor of Juridical Sciences, Prof., Kuban State University, Russia, Krasnodar, Russia
Korobeyev A.I. Doctor of Juridical Sciences, Prof., Far Eastern Federal University, Vladivostok, Russia
Mukasheva A.A. Doctor of Juridical Sciences, Prof., L.N. Gumilyov Eurasian National University, Nur-Sultan, 

Kazakhstan
Nurgaliyeva E.N. Doctor of Juridical Sciences, Prof., L.N. Gumilyov Eurasian National University, Nur-Sultan, 

Kazakhstan
Sarsenova S.N. Сan. of Juridical Sciences, Assoc.Prof., L.N. Gumilyov Eurasian National University, Nur-Sultan, 

Kazakhstan
Tlepina Sh.V. Doctor of Juridical Sciences, Prof., L.N. Gumilyov Eurasian National University, Nur-Sultan, 

Kazakhstan
Tomas Davulis Doctor of Juridical Sciences, Prof., Vilnius University, Vilnius, Lithuania
Rain Mullerson Doctor of Juridical Sciences, Prof., Tallinn University, Tallinn, Estonia
Trunk A. Doctor of Juridical Sciences, Prof., Keele University, Keel, Germany
Turlukovsky Ya. Doctor of Juridical Sciences, Prof., Warsaw University, Warsaw, Poland

Responsible secretary, computer layout: K.Zh. Zhumabekova
Editorial address: 2, К.Satpayev str., of.402, Nur-Sultan, Kazakhstan, 010008

Теl.: +7(7172) 709-500 (ext. 31-457)
E-mail: vest_law@enu.kz

Bulletin of the L.N.Gumilyov Eurasian National University. Law Series
Owner: Republican State Enterprise in the capacity of economic conduct «L.N.Gumilyov Eurasian National University» Ministry of Education 
and Science of the Republic of Kazakhstan 
Registered by Ministry of information and communication of Republic of Kazakhstan. 
Registration certificate No. 16992-Ж from  27.03.2018
Periodicity: 4 times a year    Circulation: 20 copies
Signed for print on 28.03.2020
Address of printing house: 13/1 Kazhymukan str., Nur-Sultan, Kazakhstan 010008; tel.: +7(7172) 709-500 (ext.31-457)

© L.N. Gumilyov Eurasian National University



Главный редактор
Ибрагимов Ж. И. доктор юридических наук, профессор, 

Евразийский национальный университет имени Л.Н. Гумилева, Нур-Султан, Казахстан
Зам. главного редактора                     Абдрасулов Е. Б. д.юр.н., проф.,
                                                                      Евразийский национальный университет имени Л.Н. Гумилева, Нур-Султан, Казахстан
Зам. главного редактора                     Аничкин Е. С. д.юр.н., доцент, ФГБОУ ВО «Алтайский государственный 
                                                              университет», Барнаул, Россия

Редакционная коллегия 
Абайдельдинов 
Е.М.

д.юр.н., проф., Евразийский национальный университет имени Л.Н. Гумилева, Нур-Султан  
Казахстан

Абдилов К.С. PhD, Евразийский национальный университет имени Л.Н. Гумилева, Нур-Султан, Казахстан

Ахпанов А.Н. д.юр.н., проф., Евразийский национальный университет имени Л.Н. Гумилева, Нур-Султан, 
Казахстан

Амандыкова С.К. д.юр.н., проф., Международный университет Астана, Нур-Султан, Казахстан
Бабкина Е.В. к.юр.н., доцент, Белорусский государственный университет, Минск, Беларусь
Баймаханов М.Т. д.юр.н., проф., академик, АО «Университет КАЗГЮУ», Нур-Султан, Казахстан
Балтабаев К.Ж. д.юр.н., проф., Евразийский национальный университет имени Л.Н. Гумилева, Нур-Султан, 

Казахстан
Бурибаев Е.А. д.юр.н., проф., КазНПУ им. Абая, Алматы, Казахстан

Бусурманов Ж.Д. д.юр.н., проф., Академия правосудия при Верховном Суде РК, Нур-Султан, Казахстан

Винниченко О.Ю. д.юр.н., проф, ФГАОУ ВО «Тюменский государственный университет», Тюмень, Россия 

Исполинов А.С. д.юр.н., проф., МГУ им. М.В. Ломоносова, Москва, Россия

Кала Н.С. PhD, Евразийский национальный университет имени Л.Н. Гумилева, Нур-Султан, Казахстан

Коняхин В.П. д.юр.н., проф., ФГБОУ ВО «Кубанский государственный университет, Краснодар, Россия
Коробеев А.И. д.юр.н., проф., Дальневосточный федеральный университет, Владивосток, Россия
Мукашева А.А. д.юр.н., проф., Евразийский национальный университет имени Л.Н. Гумилева, Нур-Султан, 

Казахстан
Нургалиева Е.Н. д.юр.н., проф., Евразийский национальный университет имени Л.Н. Гумилева, Нур-Султан, 

Казахстан
Сарсенова С.Н.  к.юр.н., доцент, Евразийский национальный университет имени Л.Н. Гумилева, Нур-Султан, 

Казахстан
Тлепина Ш.В. д.юр.н., проф., Евразийский национальный университет имени Л.Н. Гумилева, Нур-Султан, 

Казахстан
Томас Давулис д.юр.н., проф., Вильнюсский университет имени Гедиминаса, Вильнюс, Литва
Рейн Мюллерсон д.юр.н., проф., Таллиннский университет, Таллин, Эстония
Трунк А. д.юр.н., проф., Кильский университет им. Кристиана Альбрехта, Киль, Германия

Турлуковский Я. д.юр.н., проф., Варшавский Университет, Варшава, Польша

Ответственный редактор, компьютерная верстка: К.Ж. Жумабекова
Адрес редакции: 010008, Казахстан, г. Нур-Султан, ул. К.Сатпаева, 2, каб. 402

Тел.: +7(7172) 709-500 (вн. 31-457)
E-mail: vest_law@enu.kz

Вестник Евразийского национального университета имени Л.Н.Гумилева. Серия: Право
Собственник: РГП на ПХВ «Евразийский национальный университет имени Л.Н. Гумилева» МОН РК
Зарегистрирован Министерством информации и коммуникаций Республики Казахстан. Регистрационное свидетельство 
№  16992-Ж от  27.03.18 г.
Периодичность: 4 раза в год. Тираж: 20 экземпляров
Подписано в печать 28.03.2020
Адрес типографии: 010008, Казахстан, г. Нур-Султан, ул. Кажымукана, 13/1, 
тел.: +7 (7172) 709-500 (вн.31-457)

© Евразийский национальный университет имени Л.Н. Гумилева



Мазмұны  

Мемлекет және құқық теориясы, конституциялық құқық
Капсалямов К.Ж., Капсалямова С.С., Османова Д.Б. Салық қызметін жетілдіру 
әдістерінің бірі ретінде жалпыға бірдей декларацияны құқықтық реттеудің кейбір аспек-
тілері

8

Максименко Е.В., Абдилов К.С., Наурызбаев О.Е. Іске асырудың кейбір аспектілерін 
функционалдық талдау Қазақстан Республикасының 2010-2020 жылдарға арналған 
құқықтық саясатының тұжырымдамасы

16

Оспанова А.Н., Ибрагимов Ж.И. Қазақстан Республикасы мемлекеттілігінің дамуын-
дағы құқықтық мәдениетінің орны

22

Қылмыстық және қылмыстық-процессуалдық құқық
Қуaнaлиeвa Г.A., Мaхaмбeтсaлиeв Д.Б., Калкаева Н.Б.«Қылмыс», «қылмыстық теріс 
қылық» және «әкімшілік құқық бұзушылық»:  ұқсастығы мен айырмашылықтары

29

Мергембаева Н.Б. Террористік актілерді тергеу барысында арнайы білімді қолдану 42
Сейтжанова Н.К. Шетелдердің қылмыстық заңнамасында бағалау санаттарын 
қолданудың негізгі үрдістері

48

Сембекова Б.Р. Террористік бағыттағы қылмыстық құқықбұзушылықтарды 
криминологиялық талдауы

64

Сунцов А.П., Төлегенқызы А. Ресей және Қазақстан Республикасында сыбайлас жемқор-
лыққа қарсы күрестің әлеуметтік-құқықтық институтын қалыптастыру

72

Азаматтық, Еңбек құқық
Алимханова С.К. ЕАЭО елдерінің еңбек заңнамасын үйлестіру 78
Балабиев Қ.Р.  Республикасы сот жүйесін  дамыту бойынша әлемдік медиация тәжіри-
бесін қолдану

84

Мукашева А.А., Сабиров К.К., Қалтаева А.Т.  Жылжымайтын мүлікті адал иеленушінің 
құқықтарын қорғау тәсілі ретінде виндикацияны шектеу

93

Нұрмағамбетов Ә.А. Кәсіпкерлердің субъективті азаматтық құқықтарды жүзеге асыру 
шектері туралы

100



Contents  

The theory of the state and the law, the constitutional law
Kapsalyamov K.Zh., Kapsalyamova S.S., Osmanova D.B. Some aspects of the legal regulation 
of universal declaration as one of the methods for improving tax activity

8

Maksimenko E.V., Abdilov K.S., Nauryzbaev O.E. Functional analysis of some aspects of 
implementation The concept of the legal policy of the Republic of Kazakhstan for 2010-2020.

16

Ospanova A.N.,  Ibragimov G.I. The place of legal culture in the development of statehood 
of the Republic of Kazahstan

22

Criminal and criminal procedural law
Kuanaliyeva G.A., Muratkhanova M.B.,  Makhambetsaliyev D.B., Kalkayeva    N.B. «Crime», 
«criminal misconduct» and «administrative offense» : similarity and differences

29

Mergembaeva N.B. Use of special knowledge in the investigation of terrorist acts 42
Seitzhanova N.K. The main trends in the use of evaluation categories in the criminal legislation 
of foreign countries

48

Sembekova B.R. Criminological analysis of criminal offences of a terrorist orientation 64
Suncov А.P., Тolegenqyzy А. Establishment of the social and legal institution of the fight 
against corruption in Russia and the Republic of Kazakhstan

72

Civil, Labor law
Alimkhanova S.K. Harmonization of labor legislation of the EAEU countries 78
Balabiyev K.R. The World Experience in Mediation and its Application at the Development of 
the Judicial System of the Republic of Kazakhstan

84

Mukasheva A.A., Sabirov K.K., Kaltayeva A.T. Restriction of vindication as a way of protecting 
the rights of a bona fide purchaser of real estate

93

Nurmagambetov A.A. On the limits of the exercise of subjective civil rights by entrepreneurs 100



Содержание  

Теория государства и права, конституционное право
Капсалямов К.Ж., Капсалямова С.С.,  Османова Д.Б. Некоторые аспекты правового ре-
гулирования всеобщего декларирования как одного из методов совершенствования нало-
говой деятельности

8

Максименко Е.В., Абдилов К.С., Наурызбаев О.Е. Функциональный анализ некоторых 
аспектов реализации Концепции правовой политики Республики Казахстан на 2010-2020 
гг.

16

Оспанова А.Н., Ибрагимов Ж.И. Место правовой культуры в развитии государствен-
ности Республики Казахстан

22

Уголовное и уголовно-процессуальное право
Куaнaлиeвa Г.A., Мaхaмбeтсaлиeв Д.Б., Калкаева Н.Б. «Преступление», «уголовный 
проступок» и «административное правонарушение»: схожесть и различия

29

Мергембаева Н.Б. Применение специальных знаний при расследовании террористиче-
ского акта

42

Сейтжанова Н.К. Основные тенденции использования оценочных категорий в уголов-
ном законодательстве зарубежных стран

48

Сембекова Б.Р. Криминологический анализ уголовных правонарушений террористиче-
ской направленности

64

Сунцов А.П.,  Толегенкызы А. Становление социально-правового института противодей-
ствия коррупции в России и в Казахстане

72

Гражданское, Трудовое право
Алимханова С.К. Гармонизация трудового законодательства стран ЕАЭС 78
Балабиев К.Р. Мировой опыт медиации и его применение в развитии судебной системы 
Республики Казахстан

84

Мукашева А.А., Сабиров К.К., Калтаева А.Т. Ограничение виндикации как способ за-
щиты прав добросовестного приобретателя недвижимого имущества

93

Нурмагамбетов А.А. О пределах осуществления предпринимателями субъективных 
гражданских прав

100



100 Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университетінің ХАБАРШЫСЫ. Құқық сериясы 
ISSN: 2616-6844

№ 1(130)/2020

МРНТИ 10.27.25
А.А. Нурмагамбетов 

Евразийский национальный университет им. Л.Н.Гумилева, Нур-Султан, Казахстан
(E-mail: аnet_nur@mail.ru)

О пределах осуществления предпринимателями субъективных
 гражданских прав

Аннотация. Субъективные гражданские права носят объективный характер, так как они об-
условлены типом социально-экономического устройства государства и осуществляются уполномо-
ченным лицом. Следовательно, действующее право в идеале должно соответствовать социально 
– экономическим потребностям общества и осуществление уполномоченным лицом субъективных 
гражданских прав должно происходить в рамках закона и в пределах его целевого назначения.

В современной юридической науке сформировался ряд теоретических воззрений на понима-
ние сущности злоупотребления правом при осуществлении субъективных гражданских прав. Вме-
сте с тем, ограничение пределов осуществления субъективных гражданских прав только в  рамках 
злоупотребления правом не является полновесным. Пределы осуществления субъективных граж-
данских прав определяются также через категорию «назначение субъективного права» и др. 

В работе проведен правовой анализ пределов осуществления субъективных гражданских 
прав предпринимателями. В гражданском законодательстве Республики Казахстан не применяется 
словосочетание «пределы осуществления гражданских прав предпринимателями», однако установ-
лены недопустимость злоупотребления свободой предпринимательства, а также злоупотребления 
предпринимателями своим доминирующим положением на рынке. Институт «доминирующее по-
ложение» является межотраслевым образованием, входящим в предмет гражданского права, пред-
принимательского права и административного права.

Ключевые слова: субъективное право, пределы осуществления субъективных гражданских 
прав, злоупотребление правом, назначение субъективного права, доминирующее положение пред-
принимателя.
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В общетеоретическом аспекте субъективное право представляет собой меру (преде-
лы) допустимого (дозволенного) поведения конкретного субъекта. При этом субъективное 
право характеризуется возможностью осуществлять юридически значимые действия в 
рамках закона или иных правил поведения, установленных объективным правом. В общей 
теории права субъективное право исследуется с различных правовых позиций (С.С.Алек-
сеев[1], Н.И.Матузов [2] Р.З.Ливщиц [3], В.С Афанасьев,Н.Л., Гранат [4].)  Теоретики права 
акцентируют свое внимание либо на вероятной активности поведения субъекта права в 
определенных условиях, либо гарантированной государством возможности осуществлять 
свои права в повседневной жизни, обладая при этом правом требования, а также, при необ-
ходимости, притязанием на защиту субъективных прав. Данное общетеоретическое поло-
жение распространяется и на отраслевой уровень, в частности, на гражданское право.

В начале прошлого столетия цивилист Ю.С. Гамбаров писал, что субъективное граж-
данское право - это прежде всего каждое отдельное отношение, в котором мы стоим к окру-
жающему нас миру, насколько это отдельное отношение закреплено за нами и защищено 
объективным правом: например, принадлежащее нам право собственности на данную вещь 
[5]. На современном этапе развития гражданского права категория «субъективное граждан-
ское право» в науке гражданского права определяется как «конкретный объем вариантов 
возможного поведения лица для достижения того или иного результата (цели)» [6], «(мера, 
реже - граница или предел) возможного поведения управомоченного лица, обеспеченная 



ВЕСТНИК Евразийского национального университета имени Л.Н. Гумилева. Серия Право
BULLETIN of  L.N. Gumilyov Eurasian National University. Law Series

101№ 1(130)/2020

должным поведением другого лица или лиц, признанная и охраняемая правопорядком)» [7], 
«мера дозволенного поведения субъекта гражданского правоотношения» [8], «характерной 
особенностью субъективных гражданских прав является то, что они включают в свой со-
став возможность по распоряжению правом (осуществляемую непосредственно или через 
распоряжение объектом)» [9] и др. Приведенные цивилистами суждения подтверждают, 
что суть субъективного гражданского права заключается в  предоставлении обладателю 
субъективного гражданского права реализовать возможности по совершению собственных 
действий, а также определять поведение других лиц, с целью защиты интересов управомо-
ченного лица. 

Вместе с тем, следует подчеркнуть, что не все представители науки гражданского 
права поддерживают концептуальное положение о том, что, элементы возможности и до-
зволенности составляют сущность субъективного гражданского права. Так, А. Ю. Белонож-
кин предлагает рассматривать субъективное гражданское право в качестве действительно-
сти, то есть модели (формулы) самостоятельного, свободного и независимого поведения 
субъекта, а не возможности. По его мнению, смысл субъективного гражданского права за-
ключается в том, что оно предоставляет преимущества по сравнению с другими лицами, 
позволяет субъекту совершать такое поведение, которое не могут совершать другие лица 
применительно к имеющимся фактическим обстоятельствам[10].

 На наш взгляд, разделение понятий «возможность» и «преимущество» применитель-
но к пониманию сути злоупотребления правом как самостоятельные и противоположные 
элементы, определяющие содержание субъективного гражданского права является искус-
ственным, поскольку они, в соответствии с законодательством,  в равной мере способны 
влиять на реализацию субъективного гражданского права. Учитывая все это, полагаем, что 
субъективное гражданское право представляет собой возможность (преимущество) совер-
шения субъектом права действий, направленных на реализацию своих прав, обладая предо-
ставленным объективным правом, элементами притязания на защиту субъективного граж-
данского права. При этом необходимо четко различать субъективное гражданское право от 
объективного (позитивного) гражданского права. Эти понятия следует рассматривать как 
соотношение динамики и статики. Если сутью субъективного гражданского права является 
возможность (дозволенность) перманентного совершения лицом действий, то объектив-
ное (позитивное) гражданское право – это система норм, регулирующих имущественные 
и личные неимущественные отношения при равенстве субъектов гражданских правоотно-
шений и исключающих применение публично-правового принципа власти и подчинения. 
Одновременно возникает вопрос: всегда ли реализация субъективного гражданского права 
должна проходить только в активной форме путем действия, и возможна ли пассивная фор-
ма, то есть бездействие. Последнее допустимо, если субъективное гражданское право удов-
летворяет интересы лица при его бездействии и отсутствуют  препятствия в той или иной 
форме с обязанной стороны. Так, примером позитивного бездействия является случай, ког-
да наниматель продолжает пользоваться имуществом после истечения срока договора при 
отсутствии возражений со стороны наймодателя, договор считается возобновленным на 
тех же условиях на неопределенный срок (ст. 558 ГК РК). Таким образом, субъективное 
гражданское право рассматривается, во-первых, как средство удовлетворения интересов 
обладателя субъективного права в гражданском правоотношении, использованием при этом 
предоставленных гражданским законодательством средств и способов защиты; во-вторых, 
обладатель субъективного гражданского права вправе требовать безотлагательного и не-
укоснительного соблюдения своего законного интереса со стороны других лиц, в – тре-
тьих, он должен вести себя должным образом, соблюдая границы (пределы) установленных 
гражданским законодательством возможностей.

Субъективное  гражданское право непосредственно связано с его осуществлением. 

А.А. Нурмагамбетов
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Более того, дефиниция «осуществление субъективного гражданского права» в гражданском 
правоотношении является ключевой и раскрывает сущностные свойства права как таково-
го, так как право становится осязаемым, как отмечено в литературе, «только через осущест-
вление, только благодаря тому, что оно реализуется» [11].

 В науке гражданского права имеются различные определения дефиниции «осу-
ществления субъективных гражданских прав», в частности, в трудах В.П.Грибанова (12, 
с.44), Сергеева А.П.(13, с.262-263), Корнеевой И.Л.(14, с.80),  Сулейменова М.К.(15, с.6.) 
Дерюгиной Т.В. (16, с.8) и др. Необходимо подчеркнуть, что определения осуществления 
субъективных гражданских прав, разработанные цивилистами, базируются на  следующих 
посылах, это: во - первых, реализация обладателем субъективного гражданского права пра-
вомочий (возможностей), во-вторых, возможности реализации правомочий предоставлены 
лицу законодательством. 

Субъекты гражданского права, преследуя законные интересы, самостоятельно, по 
своему усмотрению, выбирают варианты осуществления субъективного гражданского 
права. ГК РК закрепило положение о необходимости беспрепятственного осуществления 
гражданских прав (п.1ст.2), соблюдая, при этом, такие частноправовые принципы как-то: 
свободная реализация субъективных гражданских прав; юридическое равенство и добросо-
вестность субъектов гражданского права; недопустимость отказа от осуществления субъек-
тивных гражданских прав; недопустимость субъектами гражданского права злоупотребле-
ние правом и др. 

Таким образом, закрепляя в нормативном порядке вышеназванные принципы, законо-
датель установил требования, касающиеся пределов (границ) при осуществлении субъек-
тивных гражданских прав (ст.8 ГК). Между тем, понимание общих начал при определении 
пределов осуществления субъективных гражданских прав является в науке гражданского 
права дискуссионным.

Если обратиться к новейшей истории, то одно из самых известных высказываний по 
исследуемой проблеме принадлежит В.П.Грибанову, который утверждал, что «вопрос о 
пределах осуществления гражданских прав – это проблема борьбы со злоупотреблениями 
гражданскими правами» [12.С.20]. Таким образом, автор пришел к выводу, что нарушение 
пределов осуществления субъективных гражданских прав есть злоупотребление правом. 

При этом определение понятия «злоупотребления правом», разработанное В.П.Гри-
бановым, представляет некоторую трудность в восприятии концепции ученого, поскольку 
совмещает казалось бы внешне взаимоисключающие правовые формы поведения, каковым 
является то, что, санкции следуют в результате применения недозволенных форм в рамках 
дозволенных ему законом общего типа поведения [12, с.63]. В этой связи, высказано мнение, 
что с практической точки зрения, «такое разделение большой правовой ценности не име-
ет, поскольку именно форма осуществления субъективного гражданского права определяет 
его истинное положение»[17, с.26]. На наш взгляд, данное суждение, справедливое для об-
щетеоретических основ гражданского права, не применимо для такого правового явления, 
как злоупотреблением правом - особого типа гражданского правонарушения. Именно вы-
шеприведенное разделение позволяет выделить злоупотребление правом от стандартного 
правонарушения. Казахстанские цивилисты М.К.Сулейменов и К.В.Мукашева, основыва-
ясь на положениях п.5 ст.8 ГК РК, злоупотребление правом разделяют на следующие виды: 
1) злоупотребление правом, совершенное в форме действия, осуществленного исключи-
тельно с намерением причинить вред другому лицу (шикана); 2) злоупотребление правом, 
совершенное без намерения причинить вред, но объективно причиняющее вред другому 
лицу; 3) осуществление права в противоречии с его назначением. Выделение третьего вида 
злоупотребления правом, заключающееся в осуществлении права в противоречии с его на-
значением, является самостоятельным видом злоупотребления правом и не охватывается 

О пределах осуществления предпринимателями субъективных гражданских 
прав
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содержанием первых двух видов [18. С.679 - 680]. В любом случае, все вышеприведенные 
виды злоупотребления правом относятся к особым типам гражданских правонарушений.

Вместе с тем связывать пределы осуществления субъективных гражданских прав 
только со злоупотреблением гражданскими правами не является продуктивным. Так, О.С.И-
оффе в свое  время писал, что «под пределами осуществления гражданских прав нужно 
понимать пределы, вытекающие из их целевого назначения» [19, с.311.]. ГК РК, закрепляя 
норму «осуществление гражданских прав» не применяет термин «пределы», но вместе с 
тем пределы осуществления гражданских прав установлены. При этом не допустимо злоу-
потребление правом, а также осуществление права в противоречии с его назначением (п.5 
ст.8). Следовательно, «злоупотребление правом» и «осуществление правом в противоре-
чии с его назначением» не равнозначные, а самостоятельные, специфические формы на-
рушения пределов осуществления гражданских прав. А.В.Волков, исследуя пределы осу-
ществления субъективных гражданских прав, через категорию «назначение субъективного 
права», приходит к выводу, что использование объекта своего права не по назначению не 
составляет сути злоупотребления правом. Особенность злоупотребления правом состоит 
в том, что внешне право реализуется как раз в соответствии с объективным назначением, 
но существует вторая, скрытая цель [20, с.227.]. Законом могут быть санкционированы, в 
частности, ограничительные или запретительные нормы, несоблюдение которых относится 
к прямому правонарушению, предусматривающему юридическую ответственность. 

В условиях рыночной экономики ГК РК оперирует такими категориями как «предпри-
нимательство», «предпринимательская деятельность», «права предпринимателей, осущест-
вляющих деятельность, не запрещенную законодательством» и другие. Данные дефиниции, 
соответствуя концептуальным положениям гражданского законодательства, гарантируют 
свободу предпринимательской деятельности и ее правовую защиту. Предпринимательский 
кодекс Республики Казахстан № 375-V ЗРК от 29 октября 2015 года (далее - ПК РК) не 
вносит новации в содержание понятий «предпринимательство», «предпринимательская  
деятельность», отличное от идентичных понятий, закрепленных в ГК РК, ограничиваясь 
регулированием публично-правовых отношений, возникающих в связи с взаимодействием 
субъектов предпринимательства и государства. Субъекты предпринимательского права  для 
достижения своих целей, в рамках действующего законодательства, вступают в правоот-
ношения, связанные с производством и реализацией различной продукции, выполнением 
работ и оказанием услуг. Однако в ГК РК не выделено понятие «субъективное предприни-
мательское право», так как в этом нет правовой необходимости. Согласно п.2 ст.1 ПК РК то-
варно-денежные и иные основанные на равенстве участников имущественные отношения 
регулируются гражданским законодательством Республики Казахстан.

В Республике Казахстан на сегодняшний день недостаточное внимание уделяется ис-
следованию злоупотребления правом в предпринимательской деятельности, а также опре-
делению пределов (границ) осуществления субъективных гражданских прав в предпри-
нимательской деятельности. Кроме того, изучение такого феномена как злоупотребление 
правом в данной сфере позволяет установить его следующие квалифицирующие признаки: 
во-первых, предприниматель, который может злоупотребить правом должен обладать  со-
ответствующим гражданским субъективным правом, если у него таковое отсутствует, то 
злоупотребление правом не представляется возможным; во-вторых, отсутствие правоуста-
навливающей нормы (запрещающей, либо обязывающей), требующей предпринимателю 
действовать в правовом поле; в-третьих, вероятность причинения вреда обладателем  субъ-
ективного  права физическому или юридическому лицу. Следует подчеркнуть, что при на-
личии хотя бы одного из вышеприведенных квалифицирующих признаков, действие пред-
принимателя может быть отнесено к категории злоупотребление правом, несмотря на то, 
что на практике гражданско – правовых отношений пределы осуществления субъективных 
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прав, как правило, конкретно не определены. Но в любом случае, существует безусловное 
законодательное требование к субъектам гражданского права осуществлять права и обязан-
ности в рамках предоставленных законом прав, а точнее в пределах права. 

Истец У. обратился в суд с иском к АО «Евразийский банк» о признании подп.2) п.1.2 
раздела 1 Договора банковского займа от 19 ноября 2014 г. (далее – Договор) в части взима-
ния комиссии за обслуживание кредита недействительным и взыскании удержанной суммы 
в виде комиссии за обслуживание кредита в размере 85817 тенге, мотивируя это тем, что 
действующим законодательством не предусмотрено взыскание комиссии за обслуживание 
кредита, обслуживание займа не относится к банковским операциям. Решением суда пер-
вой инстанции Договор в части установления платы за обслуживание кредита был признан 
недействительным. 

В апелляционной жалобе ответчик просит отменить судебный акт, ссылаясь на нео-
боснованность выводов суда о признании незаконным Договора в части уплаты комиссии 
за обслуживание займа, отсутствие в законодательстве ограничения на взимание комиссии 
за обслуживание займа. Постановлением апелляционной судебной коллегии решение суда 
первой инстанции оставлено без изменения, апелляционная жалоба ответчика – без удов-
летворения и оно основано на следующем. 

Действительно, в соответствии со ст. 39 Закона «О банках и банковской деятельно-
сти в Республике Казахстан» (далее – Закон о банках) ставки вознаграждения и комиссии, 
а также тарифы на оказание банковских услуг устанавливаются банками, организациями, 
осуществляющими  отдельные виды банковских операций, самостоятельно, с учетом огра-
ничений, установленных законами Республики Казахстан. В силу ст.30 Закона о банках к 
банковским операциям, помимо прочего, относятся прием депозитов, открытие и ведение 
банковских счетов физических лиц. 

Согласно ст.6 Закона Республики Казахстан «О платежах и переводах денег», бан-
ковский счет – это способ отражения договорных отношений между банком и клиентом 
по приему денег и (или) банковскому обслуживанию клиента. Согласно п.3 ст.6 данного 
Закона не являются банковскими счетами счета, по которым не могут производиться опе-
рации, указанные в п.2-1 настоящей статьи, в том числе ссудные счета. Открытие и ведение 
ссудного счета является обязанностью банка второго уровня перед Национальным Банком, 
а не перед заемщиком. Ссудный счет заемщика не является банковским счетом, открытие 
и ведение такого счета нельзя считать отдельной банковской операцией. Из смысла и со-
держания п.2 ст.718 ГК РК следует, что установление вознаграждение включает в себя все 
виды комиссии и иных платежей, взимаемых с заемщика в связи с выдачей и обслужива-
нием кредита. 

Из вышеизложенного следует, что установление банком комиссии за обслуживание 
кредита является незаконным, поскольку обслуживание кредита не является отдельной 
банковской услугой или операцией и банк за выданный заем получает вознаграждение, 
которое покрывает расходы, в том числе связанные с обслуживанием займа.

Поскольку указанный вид комиссии не предусмотрен законом и другими норматив-
ными актами, то действия банка по взиманию с заемщика комиссии за обслуживание кре-
дита расцениваются как незаконные и нарушающие права заемщика. Согласно с п.1ст.158 
ГК РК недействительна сделка, содержание которой не соответствует требованиям зако-
нодательства, а также совершенная с целью, заведомо противной основам правопорядка и 
нравственности. При таких обстоятельствах апелляционная коллегия выводы суда первой 
инстанции находит правильными и обоснованными, оснований к пересмотру судебного 
акта не находит [21]. На наш взгляд, в данном решении суда очевидным является то, что 
банк второго уровня целенаправленно и недобросовестно, используя формально не запре-
щенную гражданско-правовую конструкцию, использовал ее в целях преодоления (обхода) 
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запрета, установленного императивной нормой, в части незаконного взыскания комиссии 
за обслуживание кредита что однозначно следует признать злоупотреблением правом.

Словосочетание «пределы осуществления гражданских прав предпринимателями» 
не применяется  в ГК РК, однако в нем закреплена норма о недопустимости злоупотре-
бления свободой предпринимательства (статья 11). В частности, не допускается в целях 
ограничения конкуренции злоупотребление предпринимателями своим доминирующим 
положением. ГК РК не уточняет юридическое определение понятия «доминирующее поло-
жение». Однако, согласно п.1 ст.172 ПК РК, доминирующим или монопольным признается 
положение субъекта рынка, дающее возможность контролировать соответствующий товар-
ный рынок. В действительности доминирующим положением обладает тот субъект рынка, 
который при наличии определенной экономической мощи, имеет возможность оказывать 
влияние на конкурентную среду. Таким образом, доминирующее положение раскрывает 
свою сущность в тех случаях, когда предприниматель занимает преимущественное поло-
жение по производству и  реализации продукции или оказании услуг. При этом уместно 
подчеркнуть, что сам факт занятия предпринимателем доминирующего положения, в силу 
экономических возможностей, не является правонарушением и само по себе доминирую-
щее положение не предполагает заведомо недобросовестного осуществления ими субъек-
тивных гражданских прав, то есть злоупотребления правом. Только в случаях злоупотре-
бления предпринимателем своим доминирующим положением экономически более слабый 
хозяйствующий субъект ущемляется в свободе осуществлять предпринимательскую дея-
тельность, что, в конечном счете негативно отражается на эффективности его экономиче-
ской деятельности. 

Одним из неправомерных действий со стороны субъектов рынка, занимающих доми-
нирующее положение, является ценовой сговор. В связи с этим возникает вопрос о соот-
ношении ценового сговора и злоупотребления правом предпринимателями, занимающими 
доминирующее положение на рынке. Применение монопольно высоких или низких цен 
предпринимателями, занимающими доминирующее положение и преследующими  цель 
получения преимущества при осуществлении хозяйственной деятельности, соответствен-
но, не согласуется с нормами казахстанского законодательства и способно нанести ущерб 
конкурентной среде. С учетом всего этого на законодательном уровне  устанавливаются 
ограничения и запреты на злоупотребление правом субъектами предпринимательства, за-
нимающими доминирующее положение на рынке. Ценовой сговор - более сложное эко-
номическое правонарушение, когда два и более субъектов рынка, занимающих домини-
рующее положение, согласованно устанавливают  монопольно высокие или низкие цены, 
результатом чего являются разрушительное воздействие на деятельность конкурирующих 
предпринимательских структур, ущемление интересов потребителей и, в конечном счете, 
негативное влияние на экономические устои государства в целом. Исходя из этого,  полага-
ем рациональным квалифицировать ценовой сговор субъектом как правонарушение с  адек-
ватной юридической ответственностью, а не распространять на нее нормы о злоупотре-
блении доминирующим положением. В целом же ПК РК, допуская вероятность получения 
монопольного дохода в результате злоупотребления субъектом рынка своим доминирую-
щим или монопольным положением (п.2ст. 225), предусматривает меры антимонопольного 
реагирования, в частности, возмещение причиненных убытков в соответствии с ГК РК, 
исполнение постановления антимонопольного органа о наложении административного 
взыскания в порядке, установленном Кодексом Республики Казахстан «Об административ-
ных правонарушениях» (п.п. 2,3 п. 2 ст. 226). Все это подтверждает непреложный факт 
исключительной сложности правового регулирования доминирующего положения пред-
принимателя как полноправного субъекта рынка. Условия и порядок возмещения убытков 
при злоупотреблении доминирующим положением регулируется ГК РК. В ПК РК возмож-
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ные цели причинения вреда, ущемляющие законные права субъектов рынка представлены 
значительно шире, чем в ГК РК, Более того, ПК РК, в соответствии с публично-правовым 
предназначением, формирует специальный государственный антимонопольный орган, осу-
ществляющий руководство в сфере защиты конкуренции и имеет полномочия к привлече-
нию к административной ответственности. В результате становится очевидным, что инсти-
тут доминирующего положения является смежным и входит в предмет как гражданского 
права, так и предпринимательского права и  административного права.

Свобода договора является одним из важнейших условий эффективного функциони-
рования рыночной экономики. При этом принцип свободы договора неразрывно связан с 
принципами равенства сторон и автономии воли сторон. Общим правилом свободы заклю-
чения договора является то, что стороны самостоятельно, по своему усмотрению вступают 
в договорные отношения. Кроме того, согласно п.2 ст.380 ГК РК, стороны могут заключить 
договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законодательством. Однако сво-
бода договора, включая предпринимательские отношения, имеет свои пределы. Как отмече-
но в литературе, существуют две основные модели ограничения свободы договора. Первая 
из них состоит в установлении государством прямых ограничений свободы договора путем 
указания на то, какие конкретно условия сторонам согласовывать в договоре запрещено. 
Вторая модель ограничения свободы договора требует от законодателя или высших судов 
закрепления на уровне закона или прецедентной практики общих оценочных стандартов. 
Особенность этой модели регулирования состоит в ретроспективности судебной оценки.
[22.с.5.]. Таким образом, установленное нормами права и принятые судами решения по 
ограничению свободы договора направлены на защиту прав и законных интересов субъек-
тов рынка. Следует обратить внимание на то, что запрет отказа от заключения договора или 
от реализации товара не является абсолютным. Отказ или уклонение считаются обоснован-
ными в случае, если в момент обращения покупателя отсутствует требуемый объем произ-
водимого или реализуемого товара, в том числе в связи с заключением договоров о продаже 
соответствующего товара. (ч.2.п.5.ст.174 ПК РК). На деле могут быть и другие случаи отка-
за от заключения договора, когда доминирующее предприятие может обосновать экономи-
ческую целесообразность отказа. В целом же, возможность отказа от заключения договора 
предпринимателем, занимающим доминирующее положение, согласно общемировой прак-
тике, не должна противоречить государственной политике по обеспечению конкурентности 
экономики. Так, примером может служить правоприменительная практика Франции, когда 
суд признал отказ общества Traditions et perspectives от заключения договора об опублико-
вании рекламы в связи с принадлежностью издания к группе, конкурирующей с заявите-
лем, злоупотреблением доминирующим положением при отсутствии аргументированных 
обоснований отказа[23].

Казахстанское законодательство признает злоупотреблением доминирующим поло-
жением навязывание контрагенту экономически или технологически необоснованных ус-
ловий договора, не относящихся к предмету договора (п.8 ст.174 ПК РК). В связи с этим 
возникает вопрос о понимании термина «навязывание», тем более, что ГК РК и ПК РК 
не разъясняют его содержание. Согласно Ожегову С.И. «навязать» значит принудить, за-
ставить принять, купить что-нибудь [24, с.329], следовательно, «навязывание» и «принуж-
дение» рассматриваются как понятия равнозначные. Как правило, в повседневной жизни 
дефиниция «принуждение» связывается с государственным принуждением, поэтому, как 
отмечено в литературе, «принудительный контроль – форма власти, при которой подчине-
ние обеспечивается посредством подачи команд, подкрепленных санкциями[25, с.637]. В 
правовой науке систематизируются различные признаки государственного принуждения в 
трудах таких ученых, как Бахрах Д.Н.[26, с.13-14], Демидов П.В.[27, с.68-70], Кудин Ф.М 
[28, с.14.], Саттарова Н.А.[29.С.57-58] и др. Однако общим во всех суждениях авторов, при 
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определении признаков государственного принуждения, являются: 1) противоправное дея-
ние (угроза наступления противоправного деяния); 2) лицо претерпевает различные огра-
ничения, касающиеся его правового статуса; 3) правоограничительные меры неизменно 
осуществляют государственные органы, обладающие соответствующими полномочиями. 
Так, принуждение к совершению сделки или к отказу от ее совершения под угрозой при-
менения насилия, уничтожения или повреждения чужого имущества влечет применение 
мер уголовной ответственности (ст.248 УК РК). Согласно п.9 ст.159 ГК РК сделка, совер-
шенная под влиянием насилия, угрозы может быть признана судом недействительной по 
иску потерпевшего. Однако следует учитывать то, что общие черты правового принужде-
ния являются характерными прежде всего для публично-правовых отраслей права. В граж-
данском праве применение принудительных мер имеет свою специфику, основанную на 
наличии в частном праве диспозитивных норм. Лицо, обладающее субъективным граж-
данским правом, может по собственному усмотрению решать, в установленных законом 
случаях, применять или не применять принуждение. Частное лицо вправе, при нарушении 
субъективного гражданского права (угрозе нарушения субъективного гражданского права), 
использовать принуждение в неформализованном порядке и без вмешательства государ-
ственных органов. Так, принудительные меры контроля представлены  в ст.315 ГК РК, в 
соответствии с которой залогодатель вправе совершать некоторые юридически значимые 
действия только с согласия залогодержателя.

Под навязыванием (принуждением) как видом злоупотребления доминирующим по-
ложением предпринимателем следует понимать требование заключить договор экономи-
чески и технологически не выгодный контрагенту. При этом категория «экономическая и 
технологическая невыгодность» понимается весьма широко, включая множественность 
случаев необоснованных условий и неразумных ограничений. На практике к ним относят-
ся требования по передаче имущественных прав и финансовых средств или требования по 
заключению договора с условием поставки товаров, в приобретении которого контрагент 
не заинтересован и др. Однако навязывание заключения договора должно быть реальным, 
доказывающим навязывание невыгодных для контрагента условий договора, подтвержда-
ющим факт злоупотребления доминирующим положением.

На основании исследования правовых проблем пределов осуществления предприни-
мателями субъективных гражданских прав можно прийти к следующим выводам. 

1. Субъективное право представляет собой возможность (вероятность) совершения 
субъектом права действий, направленных на реализацию своих прав, обладая при этом эле-
ментами притязания на защиту субъективных прав. Пределы осуществления субъективных 
гражданских прав не ограничиваются злоупотреблением гражданскими правами. 

2.Предпринимательская деятельность является разновидностью гражданско-право-
вой деятельности. Учитывая это, злоупотребление правом может исходить от предприни-
мателя, обладающего субъективным гражданским правом. При этом должна отсутствовать  
правоустанавливающая норма, предписывающая действовать предпринимателю в соответ-
ствии с законом. Кроме того, необходимо наличие вероятности (угрозы) причинения пред-
принимателем вреда контрагенту. Отсутствие хотя бы одного из приведенных квалифици-
рующих признаков не дает основание для признания злоупотребления правом со стороны 
предпринимателя.

3. Занятие предпринимателем доминирующего положения в силу экономических 
возможностей само по себе не дает основания считать такое состояние злоупотребление 
правом, но благодатная почва и риск для злоупотребления правом присутствует. В случае 
злоупотребления правом предпринимателем своим доминирующим положением экономи-
чески более слабый хозяйствующий субъект может быть ограничен в свободе осуществле-
ния эффективной предпринимательской деятельности. Учитывая это, в ГК РК закрепле-
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на императивная норма, предусматривающая недопустимость злоупотребления свободой 
предпринимательства. Свобода договора в предпринимательстве неразрывно связана с 
принципами равенства и автономией воли сторон, вступивших в договорные отношения по 
своему усмотрению. Вместе с тем, эти отношения имеют свои пределы, установленные для 
обеспечения защиты прав и законных интересов субъектов рынка. 
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Кәсіпкерлердің субъективті азаматтық құқықтарды жүзеге асыру шектері 
туралы

Аңдатпа. Субъективті азаматтық құқықтар объективті сипатқа ие. Өйткені олар мемлекеттің 
әлеуметтік-экономикалық құрылымы үлгісімен негізделген және оны уәкілетті тұлға жүзеге асыра-
ды. Демек, идеалдағы қолданыстағы құқық қоғамның әлеуметтік-экономикалық қажеттіліктеріне 
сәйкес келуі тиіс, әрі уәкілетті тұлғаның субъективті азаматтық құқықтарды жүзеге асыруы заң 
шеңберінде және оның нысаналы мақсаты шегінде жүргізілуі шарт.

Қазіргі заң ғылымында субъективті азаматтық құқықтарды жүзеге асыру кезінде құқықты 
теріс пайдаланудың мәнін түсінуге бірқатар теориялық көзқарастар қалыптасты. Сонымен бірге, 
құқықты теріс пайдалану шеңберінде ғана субъективті азаматтық құқықтарды жүзеге асыру шек-
терін қысқарту толық болып табылмайды. Субъективті азаматтық құқықтарды жүзеге асыру шек-
тері «субъективті құқықты тағайындау» санаты және т. б. арқылы анықталады.

Жұмыста кәсіпкерлердің субъективті азаматтық құқықтарын жүзеге асыру шектеріне 
құқықтық талдау жүргізілді. Қазақстан Республикасының азаматтық заңнамасында «кәсіпкерлердің 
азаматтық құқықтарын жүзеге асыру шектері» деген сөз тіркесі қолданылмайды. Алайда кәсіпкер-
лік еркіндігін, сондай-ақ кәсіпкерлердің нарықтағы өзінің үстем жағдайын теріс пайдалануға жол 
берілмейтіндігі анықталды. «Үстем жағдай» институты азаматтық құқық, кәсіпкерлік құқық және 
әкімшілік құқық мәніне кіретін салааралық білім болып табылады.

Түйін сөздер: субъективті құқық, субъективті азаматтық құқықтарды жүзеге асыру шектері, 
құқықты теріс пайдалану, субъективті құқықты тағайындау, кәсіпкердің үстем жағдайы.
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On the limits of the exercise of subjective civil rights by entrepreneurs

Abstract. Subjective civil rights are objective in nature, since they are determined by the type of 
socio-economic structure of the state and are exercised by an authorized person. Therefore, the current 
law should ideally correspond to the socio-economic needs of society and the exercise of subjective civil 
rights by the authorized person should take place within the framework of the law and within its intended 
purpose.

In modern legal science, a number of theoretical views have been formed on understanding the 
essence of abuse of law in the exercise of subjective civil rights. At the same time, limiting the limits of the 
exercise of subjective civil rights only in the framework of abuse of rights is not a full-fledged measure.

The limits of the exercise of subjective civil rights are also defined through the category «assignment 
of subjective rights», etc.

The paper provides a legal analysis of the limits of the exercise of subjective civil rights by 
entrepreneurs. The civil legislation of the Republic of Kazakhstan does not apply the phrase «limits on 
the exercise of civil rights by entrepreneurs», but it establishes the inadmissibility of abuse of the freedom 
of entrepreneurship, as well as abuse by entrepreneurs of their dominant position in the market. The 
dominating position Institute is an intersectoral institution that is part of the subject of civil law, business 
law, and administrative law.

Keywords: subjective law, limits of implementation of subjective civil rights, abuse of law, 
assignment of subjective law, dominant position of the entrepreneur.
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